Dosarul nr. 3ra-840/16
Prima instanta: S. lorgov
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lisnic Larisa,
Lisnic ITurie si Plotnic Olesea catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica si Intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”, cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului
material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015.

A CONSTATAT:

La 04 octombrie 2013, Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica si Intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”, cu privire la contestarea actului administrativ, Tncasarea prejudiciului
material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor au indicat ci la 12 august 2013 de citre Intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
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Limitata a fost deconectata energia electricd pentru apartamentul nr. 69 din str. Mit.
Banulescu Bodoni, nr. 57, mun. Chisinau.

Precizeaza reclamantii ca costul energiei electrice consumate a fost achitata la
oficiul postal la 10 august 2013.

Din 11 august 2013 pana la 18 august 2013, in locuinta nu s-a aflat nimeni,
astfel incat la intoarcere din calatorie, in miez de noapte s-a stabilit un inconvenient
substantial pentru intreaga familie.

In acest context, reclamantii reitereaza ca necitind la faptul ci la 10 august
2013, factura a fost achitata, la 12 august 2013 Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a emis actul de
deconectare a instalatiei de utilizare a consumatorului nr. 7671258.

Sustin reclamantii ca deconectarea de la energie electrica a avut loc ilegal,
deoarece factura a fost achitata cu 2 zile pani la deconectare. Tn actul de deconectare
nu se indica un sir de informatii obligatorii ca indicatiile contorului, numarul
sigiliului la locul deconectarii, semnatura consumatorului, inclusiv si cel mai
important ora deconectarii.

Intru respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului, la 02
septembrie 2013 a fost inaintatd o cerere citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata prin care a fost
solicitata anularea actului de deconectare din 12 august 2013 cu indicarea tuturor
neconformitatilor cu privire la deconectarea ilegala de la energia electricd; la ce data
si cati banii au ajuns pe contul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd; la ce datd si ora a avut loc
deconectarea de la energie electrica a apartamentului nr. 69 din str. Banulescu Bodoni
57, avand 1n vedere ca aceste date lipsesc din actul de deconectare; daca pana a emite
ordinul de deconectare a fost verificat survenirea banilor la cont, avand in vedere ca
achitarea a fost efectuatd la 10 august 2013 zi de odihna, iar conform procedurii de
contabilitate, in ziua de luni se verifica mereu soldul si livrarile la contul bancar.

Prin raspunsul din 16 septembrie 2013, cererea prealabila a fost respinsa,
furnizorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata indicind ca conform Regulamentului aprobat prin
Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 "personalul operatorului retele distributie,
nu este in drept sd deconecteze instalatia de utilizare in ziua preconizata de
deconectare, in cazul in care consumatorul demonstreaza faptul inlaturdrii tuturor
motivelor au conditionat emiterea ordinului de deconectare”. Cu referire la acest
argument al furnizorului {ine sa mentioneze cd, consumatorul nu a avut posibilitatea
reala de a demonstra ceva, avand vedere ca nu se afla in tara si ca nici nu banuia o
eventuald posibilitate de deconectare nejustificatd din partea furnizorului.

La 06 septembrie 2013, reclamantii au Tnaintat o sesizare in adresa Agentiei
Nationald pentru Reglementare in Energeticd in vederea depistarii legalitatii



actiunilor furnizorului de energie electricd in privinta deconectarii energiei electrice a
locuintei din mun. Chisinau, str. Mit. Banulescu-Bodoninr. 57, ap. 69, fara al verifica.

Specifica reclamantii ca la 23 septembrie 2013 prin scrisoarea nr. C201300695,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a expediat un raspuns in adresa
Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Réaspundere Limitatd, in copie consumatorului, prin care explica clar ilegalitatea
actiunilor furnizorului si indica faptul ca ordinul de deconectare nr.7665919 din 12
august 2013 emis nejustificat, iar deconectarea de la retea a locului de consum
mentionat a fost nefondat.

Ca urmare a faptei ilicite savarsite de cdtre furnizorul de energie electricd
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost afectatd proprietatea consumatorului, fiind evaluat pentru
plata de reconectare, in marime de 141.63 lei.

Reclamantii sustin ca in urma actiunilor furnizorului li s-a cauzat suferinte, si in
acest sens la evaluarea prejudiciului moral se solicitd a se tine cont de urmatoarele
criterii gradul si caracterul suferintelor psihice in legaturd cu particularitatile
individuale ale persoanei prejudiciate, privite sub aspectul suferintelor morale
(psihice), ce presupune frica si nelinistea pentru copiii minori, in miez de noapte fara
lumind in incdpere; rusinea, umilirea si alte emotii negative in cazul persoanei cu
demnitate publica, ce nu a avut posibilitatea sd se prezinte la serviciu intr-0 stare a
imbracdmintei corespunzatore conform Codului etic al functionarului public.
Rationalitatea si echitatea suferintelor profunde din partea copiilor trebuie sd le
corespundd o compensatie mai mare, adicad, marimea compensatiei trebuie sa fie
adecvata suferintelor suportate. Gradul vinovitiei Intreprinderii cu Capital Striin
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd care a
cauzat prejudiciul urmand a se tine cont de cauzarea unui prejudiciu consumatorului
situatia personala a victimelor, tindnd cont de o receptivitatea persoanei prejudiciate
Tn a‘incerca de a solutiona amiabil litigiul, prin apelul telefonic imediat, prin adresare
prealabila, prin acordarea de catre ANRE a unui termen pentru tranzactia de
impacare, mediul social din care aceasta face parte, o educatie, cultura, standardul de
moralitate, personalitatea si psihologia victimelor si descrierea circumstantelor
savarsirii faptei, a varstei victimelor si a suferintelor psihice suferite de aceasta
situatie materiald si statutul juridic al Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, tindnd cont de
posibilitatea financiara a furnizorului.

Solicita Larisa Lisnic, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic anularea ordinul de
deconectare a TIntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata nr. 7665919 din 12 august 2013, ca fiind
ilegal; atragerea la raspundere contraventionala a persoanei cu functie de raspundere
pentru incalcarea dispozitiilor legale privind accesul la informatie si cu privire la
petitionare; incasarea prejudiciului material in marime de 141,65 lei; repararea
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prejudiciului moral in marime de 100000 lei, pentru prejudiciul rezultat dintr-o
atingere adusa intereselor personale §i care s-a manifestat prin suferinte psihice pe
care le-a resimtit proprietarul locuintei si membrii familiei acestuia si incasarea taxei
de stat din contul paréatului.

Prin hotararea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau 13 iulie 2015, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Lisnic Larisa, Lisnic Iurie i Plotnic Olesea catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial dispunandu-se anularea
ordinului de deconectare a locului de consum NLC 2052369 mun. Chisindu, str.
Bianulescu Bodoni, nr. 57, ap. 69 emis de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata la 12 august
2013.

S-a dispus incasarea din contul Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Larisel
Lisnic suma de 5000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si suma de 141,65 lei — cu titlu
de cheltuieli legate de reconectare, in total suma de 5141, 65 lei.

S-a dispus incasarea din contul Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, Tn beneficiul Olesei
Plotnic suma de 5000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, in beneficiul lui Lisnic
lurie suma de 5000 lei — cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, cerintele reclamantilor
Lisnic Larisa, Lisnic lurie si Plotnic Olesea cu privire la repararea prejudiciului moral
au fost respinse (f.d. 166, 169-173, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, apelul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 13 iulie 2015 (f.d. 200, 201-208, vol. I).

La 12 martie 2016, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

Tn motivarea recursului recurentii au invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.



Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 15 februarie
2016 (f.d. 209, vol. 1), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 26 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, iar la 13 mai 2016 si 27 mai 2016 1n adresa Curtii
Supreme de Justifie a parvenit referintele prin care Lisnic Larisa, Lisnic ITurie si
Plotnic Olesea si respectiv Intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” au solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd este
inadmisibil.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



in acest sens, instanfa de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



