Dosarul nr. 3ra-753/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. N. Mamaligd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, $t. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Oleg Grajdean impotriva deciziei din 26 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg
Grajdean Tmpotriva Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncd a municipiului
Chisindu cu privire la anularea actului administrativ, incasarea ajutorului de somaj si
repararea prejudiciului moral,
constata:

La data de 04 august 2014, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncd a municipiului Chisinau
solicitind initial anularea Deciziei din 14 iulie 2014 privind radierea din baza de date
emisa de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau, calcularea
si achitarea ajutorului de somaj si incasarea prejudiciului moral in marime de 10000
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la 24 martie 2014 s-a concediat de
la IS ,,Servicii Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne al RM, iar la 25 martie 2014 a
depus la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisindu actele
necesare pentru a fi luat la evidenta in calitate de somer, ca peste o perioada de trei
luni, sd poata beneficia de ajutorul de somaj, concomitent prin intermediul Agentiei, sa
se poate reincadra in cimpul muncii.

Afirma ca, pe parcursul a trei luni s-a prezentat la sediul piritului, conform
graficului stabilit de inspector, fara a admite careva incalcari sau absente de la
inregistrare.

La data de 14 iulie 2014, Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
municipiului Chisinau a emis decizia privind radierea sa din baza de date a Agentiei in
temeiul pct.40 lit.e) al Hotaririi Guvernului RM nr.862 din 14 iulie 2003 pentru
aprobarea procedurilor privind accesul la masurile de ocupare a fortei de munca, si
anume, obfinerea sau incercarea de a obtine statutul de somer si/sau ajutorul de somaj,
alocatia de integrare sau de reintegrare profesionala prin inselaciune, fiindu-i adus la
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cunostintd despre imposibilitatea de a beneficia de ajutorul de somayj, fara a fi invocate
careva argumente justificative in acest sens.

Indica ca, a fost informat de catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
municipiului Chisindu privind necesitatea restituirii sumei de 2737,66 lei pentru
cursurile de formare profesionald efectuate in perioada 11 septembrie 2013 - 10
decembrie 2013, cind era angajat la IS ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne
al RM, insd, in opinia sa, aceste cursuri de formare profesionald nu au tangenta cu
procedura de acordare a ajutorului de somaj.

Considera ca, Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau
prin decizia nr.736 din 16 iulie 2014 si-a depasit atributiile sale functionale, incalcand
legislatia Republicii Moldova si cauzandu-i un prejudiciul material si moral, in
proportii considerabile.

in cadrul sedintei de judecata din 20 iulie 2015, reclamantul si-a concretizat
cerintele, solicitind suplimentar anularea raspunsului nr.736 din 16 iulie 2014, in rest
sustinind cerintele anterioare.

Prin hotarirea din 22 iulie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chiginau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Grajdean Tmpotriva Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, incasarea ajutorului de somaj si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oleg Grajdean si s-a mentinut hotarirea din 22 iulie 2015 a judecatoriei
Centru, mun.Chisinau.

La data de 23 martie 2016, Oleg Grajdean a declarat recurs impotriva deciziei din
26 1anuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotariri de admitere integrald a pretentiilor.

[n sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu a aplicat
norma ce urma a fi aplicata, aplicind o alta lege si a incalcat dreptul partilor la un proces
echitabil.

Mentioneazi ca, la data de 24 martie 2014 a demisionat de la IS “Servicii Paza”
a Ministerului Afacerilor Interne al RM, iar a doua zi a depus actele necesare la Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisindu pentru a fi luat la evidenta
ca somer pentru a beneficia de ajutorul de somaj si sa se angajeze la serviciu prin
intermediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau.

Indica ca, pe parcursul a trei luni s-a prezentat la Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a municipiului Chisindu conform graficului stabilit de inspectorii agentiei.

Mentioneaza ca, la data de 14 iulie 2014, Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a municipiului Chigindu, fara nici un motiv legal a luat decizia de a-| radia din
baza de date a Agentiei, invocind ca temei pct.40 lit.e. al Hotaririi Guvernului nr. 862
din 14 iulie 2003 pentru aprobarea procedurilor privind accesul la masurile de ocupara
fortei de munca si anume a obtinerea statutului de somer si/sau ajutorului de soma;j prin
ingalaciune.

Remarca ca, nu poate beneficia de ajutor de somaj fara a fi aduse careva
argumente logice si legale. Concomitent, a fost informat ca are de achitat o suma de
2737,66 lei pentru cursurile de formare profesionala pe care le-a facut in perioada 11
septembrie 2013-10 decembrie 2013, cind era angajat in IS “Servicii Pazi” a
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Ministerului Afacerilor Interne al RM, cursuri ce, in opinia sa, nu au nimic comun cu
procedura de acordarea a ajutorului de soma;.

Precizeaza ca, toate insinudrile Agentiei pentru Ocuparea Forte de Munca a
municipiului Chisinau privind falsificarea carnetelor de munca sunt false.

Opineazd cd, prin decizia Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncd a
municipiului Chisindu s-a incalcat flagrant legislatia Republicii Moldova, iar sefa
acesteia si-a depasit atributiile sale functionale, cauzindu-i un prejudiciul moral si
material considerabil.

Considera ca, instanta de fond si de apel nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor expuse in hotariri
sunt in contradictii cu circumstantele pricinii.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 26 ianuarie 2016, iar Oleg
Grajdean a declarat recurs la data de 23 martie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Oleg Grajdean si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii



pricinii $i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sd se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sd verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-Se asupra
netemeiniciei actiunii prin prisma verificarii legalitatii hotaririi primei instante, a eludat
de a verifica daca Oleg Grajdean, in perioada 25 martie 2014-14 iulie 2014 (data
radierii din baza de date a Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului
Chisinau), intrunea conditiile statutului de somer. In conditiile cind instanta de apel nu
a elucidat toate circumstantele pricinii, se impune concluzia de a fi casatd decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca reclamantul Oleg Grajdean s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a
municipiului Chisindu solicitind initial anularea Deciziei din 14 iulie 2014 privind
radierea din baza de date emisd de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
municipiului Chisinau, calcularea si achitarea ajutorului de somaj si incasareca
prejudiciului moral in marime de 10000 lei (f.d.2-3).

in cadrul sedintei de judecatd din 20 iulie 2015, reclamantul si-a concretizat
cerintele, solicitind suplimentar anularea raspunsului nr.736 din 16 iulie 2014, in rest
sustinind cerintele anterioare (f.d.80).

Prin hotarirea din 22 iulie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a respins
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cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Grajdean impotriva Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chigindu cu privire la anularea actului administrativ,
incasarea ajutorului de somaj si repararea prejudiciului moral (f.d.83, 86-91).

Prin decizia din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oleg Grajdean si s-a mentinut hotarirea din 22 iulie 2015 a judecatoriei
Centru, mun.Chisinau (f.d.113-120).

Astfel, Colegiul reliefa ca din materialele pricinii rezulta ca la data de 25 martie
2014, Oleg Grajdean s-a inregistrat repetat la Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a municipiului Chisindu, fapt constatat si de instantele ierarhic inferioare.

Prin una din cerintele formulate in cererea de chemare in judecata, reclamantul
pretinde anularea deciziei din 14 iulie 2014 privind radierea din baza de date emisa de
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau.

Tot aici, este de mentionat ca radierea lui Oleg Grajdean din baza de date a
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau, s-a efectuat la data
de 14 iulie 2014, ceea ce denota ca radierea a avut loc dupa inregistrarea repetata a
acestuia.

Concomitent, Colegiul remarca ca instantele ierarhic inferioare solutionind
pricina in fond s-au axat pe faptul aflarii la evidentd a lui Oleg Grajdean ca somer la
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd, inregistrat in urma adresarii initiale a
reclamantului la data de 09 ianuarie 2012.

Conform art. 2 al Legii privind ocuparea fortei de munca si protectia sociala
a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13 martie 2003, somer
este persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: a) are virsta cuprinsa
intre 16 ani §i virsta stabilita pentru obtinerea dreptului la pensie pentru limitd de virsta
sau la o altd pensie, cu exceptia pensiel de urmas si a pensiei de invaliditate a
persoanelor cu dizabilitati carora, in baza concluziei Consiliului de expertiza medicala
a vitalitatii, li se recomanda incadrarea in cimpul muncii; b) este apta, dupa starea de
sandtate si capacitatile fizice si psihice, pentru prestarea unei munci; ¢) nu are loc de
munca si nu desfasoara activitate in scopul obtinerii de venituri; d) cauta activ un loc
de munca si este disponibila sa inceapa lucrul; ¢) nu studiaza la sectia cu frecventa la
zi la o institutie de invatamint; f) este inregistrata la agentia teritoriala pentru ocuparea
fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul.

Conform pct. 3 al Anexei nr.1 (Procedura de inregistrare si solutionare a cererilor
de loc de munca si ajutor de somaj) a Hotaririi Guvernului RM nr. 862 din 14 1ulie
2003 pentru aprobarea procedurilor privind accesul la masurile de ocupare a fortei de
munca, inregistrarea somerului se face la cerere prin completarea unei fise personale,
la prezentarea urmatoarelor acte: a) buletinul de identitate; b) actele de studii si de
calificare; c¢) carnetul de munca (in cazul persoanelor provenite din munca) sau alte
documente, care certifica faptul ca persoana respectiva nu este angajata; d) certificat
din hotarire; e) declaratia, in forma scrisa, pe propria raspundere, ca nu dispune de un
loc de munca, nu invata la sectia de zi intr-o institutie de invatamint, nu beneficiaza de
pensie pentru limitd de virsta sau de alta categorie de pensie, cu exceptia pensiei de
urmas si a pensiei de invaliditate a persoanelor cu dizabilitati carora, in baza concluziei
Consiliului de expertiza medicald a vitalitatii, li se recomanda incadrarea in cimpul
muncii, conform modelului aprobat de Agentia Nationala.



Prin urmare, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei
instante in raport cu pretentiile reclamantului, circumstantele pricinii si normele de
drept aplicabile spetei date, avea obligatia de a verifica dacd Oleg Grajdean la
inregistrarea sa la data de 25 martie 2014 la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
a municipiului Chisinau, avea statutul de ,,somer”.

Or, rezultind din prevederile art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila, reiterate
si supra, instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primel instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

La acest capitol, Colegiul precizeazd cd insasi reclamantul in cererea sa de
chemare in judecata invoca ca la data de 24 martie 2014 a demisionat de la IS ,.Servicii
Paza” a MALI, iar la data de 25 martie 2014 a depus actele necesare la Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau pentru a beneficia de ajutor de
somaj, rezultind din prevederile art. 30 al Legii privind ocuparea forfei de munca si
protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13
martie 2003 si a pct. 29 al Hotaririi Guvernului RM nr. 862 din 14 iulie 2003 pentru
aprobarea procedurilor privind accesul la masurile de ocupare a fortei de munca.

Tot aici, Colegiul deceleaza ca radierea lui Oleg Grajdean din baza de date a
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau, s-a efectuat in
temeiul art. 40 lit.e) al Hotaririi Guvernului RM nr. 862 din 14 iulie 2003 pentru
aprobarea procedurilor privind accesul la masurile de ocupare a fortei de munca-
somerii inregistrati sint scosi din evidentd la obtinerea sau incercarea de a obtine
statutul de somer si/sau ajutorul de somaj, alocatia de integrare sau de reintegrare
profesionala prin inseldciune.

Concomitent, Colegiul releva ca in raspunsul nr.736 din 16 iulie 2014 a Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisindu se indica ca in perioada 11
septembrie 2013 -10 decembrie 2013, Oleg Grajdean a urmat prin intermediul Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Muncda a municipiului Chisindu cursuri de formare
profesionala in profesia de manager (antreprenor) la Colegiul Tehnologic Chisindu.

Conform aceluiasi raspuns, s-a specificat ca in perioada aflarii repetate a lui Oleg
Grajdean la evidentd ca persoand cu statut de somer, s-a depistat cd In timpul
frecventarii cursurilor de formare profesionald, era angajat Tn cimpul muncii incepind
cu 12 februarie 2013, despre ce nu a informat Agentia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul precizeazi ci instanta de apel a constatat ca
la data de 05 iunie 2014, la momentul prezentarii actelor pentru acordarea ajutorului
de somaj, Oleg Grajdean detinea doud carnete de munca. Carnetul de munca nr. AA
0019206 din 01 ianuarie 1999 ar fost prezentat in prima perioada aflarii sale la evidenta
cu statut de somer - 09 ianuarie 2012-18 februarie 2014 si carnetul de munca nr. AA
0282004 din 05 octombrie 2000 prin care se confirmi angajarea acestuia la IS ,,Servicii
Paza” a MAI in functia de inspector incepind cu 12 februarie 2013.

In consecinta, Colegiul reliefa ci prin actele de dispozitie a instantelor ierarhic
inferioare, in esentd, se constata ca radierea lui Oleg Grajdean la data de 14 iulie 2014
din baza de date a Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau
s-a petrecut cu respectarea cadrului legal. Insi, din decizia contestat nu se profileaza
ca pe perioada inregistrarii repetate Oleg Grajdean, incepind cu 25 martie 2014 si pina
la radierea acestuia din baza de date-14 iulie 2014, ar fi admis incélcari ai legislatiei in
vigoare de catre acesta.



Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca instantele ierarhic inferioare urmau a
verifica daca Oleg Grajdean la a doua inregistrare la Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a municipiului Chisinau, intrunea cumulativ conditiile caracteristice
statutului de somer, ceea ce la caz lipseste.

Conform art. 36 lit. a) al Legii privind ocuparea fortei de munca si protectia
sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102 din 13 martie 2003,
somerul inregistrat la agentie, inclusiv beneficiarul de ajutor de somaj ori de alocatie
de integrare sau reintegrare profesionald, are obligatia sa comunice, in termen de 3 zile,
agentiei la care este inregistrat orice modificare a conditiilor ce au condus la acordarea
statutului de somer.

In spetd, insisi Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd a municipiului
Chisinau indica ca Oleg Grajdean a anuntat la data de 18 februarie 2014 ca s-a angajat
in cimpul muncii.

In contextul dat, Colegiul remarcd ci constatirile instantei de apel tin de
incalcarile care ar fi fost admise de Oleg Grajdean la aflarea sa la evidenta in baza de
date a Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau in rezultatul
inregistrarii conform cererii din 09 ianuarie 2012, pe cind radierea din baza de date s-
a efectuat la dat de 14 iulie 2014, dupa inregistrarea, conform cererii din 25 martie
2014.

De asemenea, Colegiul ia in considerare si faptul ca instanta de apel, verificind
legalitatea hotaririi primei instante, nu a elucidat circumstantele ce au dus la radierea
lui Oleg Grajdean din baza de date dupa a doua inregistrare la Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a municipiului Chisinau -14 iulie 2014, in conditiile c¢ind toate
incalcarile care ar fi fost admise de Oleg Grajdean se refera perioada specifica primei
inregistrari la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd a municipiului Chisindu,
conform cererii din 09 ianuarie 2012,

Mai mult, instantele ierarhic inferioare constatda ca inregistrarea repetatd a lui
Oleg Grajdean se datoreaza faptul schimbarii vizei de domiciliu, dar totodatd constata
ca in urma informarii Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului
Chisinau de catre Oleg Grajdean la data de 18 februarie 2014 precum ca s-a angajat in
cimpul muncii de sine statator, a fost radiat de la evidenta.

Or, la caz nu a fost indicatd norma de drept material care reglementeazd ca
schimbarea vizei de domiciliu presupune inregistrarea repetatd, in conditiile cind acest
aspect vizeaza alte proceduri legale.

In acest sens, Colegiul reitereaza prevederile pct. 26 al Anexei nr.1 (Procedura
de Inregistrare si solutionare a cererilor de loc de munca si ajutor de somaj) a Hotarlrii
Guvernului RM nr. 862 din 14 iulie 2003 pentru aprobarea procedurilor privind accesul
la masurile de ocupare a fortei de munca, conform cdrora in cazul in care somerul isi
schimba domiciliul, dosarul lui se transfera agentiei in a carei raza isi are noul
domiciliu, in baza cererii depuse la agentia la care este inregistrat, anexindu-se copiile
de pe actul de identitate ce confirma schimbarea domiciliului, de pe fisa personala si
de pe contul personal.

Prin urmare, Colegiul considerda eronatd constatarea instantelor ierarhic
inferioare precum ca nregistrarea repetatd se datoreaza schimbarii domiciliului, Tn
conditiile cind inregistrarea repetatd nu poate constitui o consecintd a schimbarii
domiciliului.



Din textul cererii de chemare in judecatd se distinge ca reclamantul pretinde
ajutorul de somaj pentru perioada ulterioara inregistrarii din 25 martie 2014, insa, in
spetad respingerea acestei cerinte constituie o consecintd a incalcarilor admise anterior
inregistrarii din 25 martie 2014.

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a examina §i aceste
aspecte prin prisma normelor de drept material aplicabile spetei date in raport cu
pretentiile si obiectiile ambelor parti.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedura civila, in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduce ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele
invocate de apelant, s intemeieze motivele in legatura cu care argumentele apelantului
din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.

Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece 1n acest caz decizia apare ca nemotivata.

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze hotaririle,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele trebuie sa
raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar mdsura in care se aplicd aceasta
obligatie poate varia in functie de natura hotaririi si, prin urmare, trebuie apreciata in
baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct.
27).

Insa, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

La caz, Colegiul considera ca faptul verificarii daca Oleg Grajdean la a doua
inregistrarea repetatd intrunea conditiile statutului de somer, este un aspect important
solutionarii pricinii date si necesita un raspuns special, in conditiile cind radierea din
baza de date a Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Chisinau s-a
efectuat la data de 14 iulie 2014.

Tot aici, Colegiul reitereaza constatarea instantelor ierarhic inferioare, mentionata
si supra, precum ca la data de 18 februarie 2014 Oleg Grajdean a fost radiat de la
evidenta.

Mai mult, in conditiile legii dubla radiere este inadmisibild, or, in cazul cind
radierea de la evidentd din 14 1ulie 2014 se referd la inregistrarea din 25 martie 2014,
argumentele si ipotezele instantelor ierarhic inferioare urmau sa reflecte incalcarile
admise in aceasta perioada, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea
pricinii,

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum i, argumentelor invocate de catre par{i intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999,
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).



Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Oleg Grajdean si a casa integral decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind atit din pretentiile
inaintate, cit si din obiectiile partii oponente in cererea de apel, probele prezentate si
normele de drept material invocate in sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul
peremptoriu a concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material si procesual aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Grajdean.

Se caseaza integral decizia din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Grajdean
impotriva Agentiel pentru Ocuparea Fortei de Muncd a municipiului Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ, incasarea ajutorului de somaj si repararea
prejudiciului moral, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



