prima instanta: 1. Barbacaru Dosarul nr.2ra-1200/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

DECIZIE
08 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru
Gheorghe si Olaru Constantin, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin
impotriva Ministerului Finantelor si Consiliului raional Donduseni cu privire la
constatarea faptului confiscarii averii, incasarea valorii averii confiscate in urma
represiunilor politice si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Olaru Anatolie,
Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin si S-a mentinut hotdrirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015

constata:

La 25 iunie 2014 Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru
Constantin au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Finantelor si
Consiliului raional Donduseni cu privire la constatarea faptului confiscarii averii,
incasarea valorii averii confiscate Tn urma represiunilor politice si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci prin decizia
Ministerului Securitatii de Stat a URSS din 12 noiembrie 1949 au fost deportati
impreuna cu parintii in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa cu confiscarea averii.

Olaru Anatolie si Olaru Vladimir s-au nascut in regiunea Tiumeni, Federatia
Rusa in familia parintilor deportati.

Ulterior, au fost recunoscuti victime ale represiunilor politice si reabilitati
conform art.3 Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XII
din 08 decembrie 1992.

In momentul deportarii parintii aveau in proprietate casa de locuit cu constructii
adiacente in valoare de 70000 lei si 4,8 ha teren arabil in valoare de 500807 lei
conform raporturilor de evaluare nr.0000888 din 20 iunie 2014 si nr.0000870 din 10
martie 2014 efectuate de Intreprinderea de Sat ,,Centrul de Expertize si Evaluare”.

Prin raportul intocmit de societatea cu raspundere limitata ,,Triada” nr.99/04 din
23 1ulie 2012 se confirma ca valoarea bunurilor mobile constituie 102996 lei.

La momentul deportarii parintilor li s-au confiscat si 4, 8 ha teren arabil, costul
actual al caruia este de 500607 lei.



In total parintilor le-a fost confiscati avere in valoare de 673803 lei.

La 16 octombrie 2012 s-au adresat Comisiei Speciale a raionului Donduseni cu
cerere de recuperare a valorii bunurilor confiscate de la parinti, insa la 12 noiembrie
2012 au primit refuz pe motiv ca nu au prezentat actul de confiscare a averii si
subiectul in posesia caruia au fost transmise bunurile parintilor.

Prin decizia Prezidiului Judecatoriei Supreme din 18 februarie 1991 se confirma
confiscarea averii de la parinti.

Prin decizia Comitetului Executiv raional Donduseni nr.13/7.6 din 22 decembrie
1993 s-a decis de a achita mamei lor Olaru Eugenia compensatie in marime de 90 lei
din contul sovhozului pentru constructii si averea confiscata, insa aceasta a refuzat sa o
primeasca.

Cuantumul averii confiscate se confirma si prin actul Comisiei de stabilire si
recuperare a prejudiciilor aduse cetatenilor supusi represiunilor politice nr.443.

Sunt succesorii parintilor Olaru Nicolai si Olaru Eugenia, fapt confirmat prin
certificatele de nastere si certificatele de deces ale parintilor.

Cere Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin
constatarea faptului confiscarii averii parintilor, victime ale represiunilor politice in
valoare de 673803 lei, Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului
raional Donduseni suma de 168700 lei pentru fiecare si cheltuielile de judecatd in
marime de 5250 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa.

La 17 noiembrie 2015 Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru
Constantin au depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22
octombrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin si a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015.

La 28 martie 2016 Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru
Constantin au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci cuantumul averii confiscate se confirma
prin cererea mamei lor Olaru Eugenie din 12 mai 1992, legiferata de Primarul satului
Dondusenti, raionul Dondusent s1 trei martori.

Consiliul raional Donduseni a recunoscut cererea din 12 mai 1992 veridica si a
fost de acord sa restituie costul averii confiscate in marime de 90 lei.

Instanta de apel eronat a retinut cd nu au prezentat act ce ar confirma bunurile
confiscate.

Volumul averii confiscate se confirma prin extrasele de arhiva din Registrul de
evidentd a gospodariilor populatiei satului Donduseni pentru anii 1947 — 1949 si
certificatul — caracteristica din aprilie 1949.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd nu sunt in drept sd solicite valoarea
terenului agricol cu suprafata 4,8 ha.



Olaru Eugenia si Olaru Nicolai detineau in proprietate privata acest teren agricol
st a fost transmis 1n proprietatea statului.

Prima instantd si instanta de apel nu au aplicat prevederile art.12 Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XII din 08 decembrie 1992.

Prin emiterea hotaririlor neintemeiate le-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 05 mai 2016 Consiliul raional Donduseni a prezentat referinta solicitind
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2016 si
hotaririi primei instante din 22 octombrie 2015.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 25 mai 2016 a considerat recursul admisibil
fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2016 si trimiterea pricinii la
rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 19 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei
din 28 ianuarie 2016.

Prin urmare, recursul declarat la 28 martie 2016 de Olaru Anatolie, Olaru
Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor
la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cad prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina cu incadlcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art.432 alin.(3) lit.f) si alin.(5) Codul de proceduri civila, se
considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin prin
prezenta cerere de chemare in judecatd solicitd repararea prejudiciului mateterial
cauzat in rezultatul confiscarii averii parintilor, victime ale represiunilor politice in
valoare de 673803 lei situata in satul Donduseni, raionul Donduseni.

In conformitate cu art.40 alin.(1) Codul de procedura civild, actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate
de pamint, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in
instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii
sint situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instanta in
a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca actiunile ce tin de dreptul asupra
imobilelor si actiunile in ridicare a sechestrului de peste aceste bunuri, vor fi judecate
de catre instanta de la locul aflarii bunurilor imobile, conform regulilor competenteli
jurisdictional-teritoriale exceptionale prevazute de art. 40 alin. (1) Codul de procedura
civila.

Conform art.12' Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr.1225 din 8 decembrie 1992 cu modificarile ulterioare, cererile de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sint
examinate de comisiile speciale create de autoritatile administratiei publice locale a
raioanelor, municipiilor Chisindu si Balti, unitatii teritoriale autonome Gagauzia, in al
caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii.

Cererea cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii acesteia ori la
achitarea compensatiei unice se Tnainteaza la instanta locului unde se afld aceasta
avere.

Dat fiind ca averea confiscatd a carei valoare recurentii o solicitd se afla in satul
Donduseni, raionul Donduseni, Judecatoria Riscani mun. Chisindu a judecat pricina
civild cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald, ceea ce constituie temei de
casare a hotdrarii in conformitate cu art. 432 alin.(3) lit.f) Codul de procedura civila.

In afard de aceasta, in conformitate cu art.239 Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv §i
motivare trebuie sa existe concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu existd, dispozitivul cuprinzand o alti
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceastd hotarare este nemotivata si
are drept consecinta nulitatea ei absoluta.



Prima instanta si instanta de apel nu au respectat prevederile legale citate si au
emis hotariri contradictorii.

In partea motivati a hotaririi si deciziei prima instanta si instanta de apel au
constatat ca familia Olaru a fost supusa represiunilor politice, iar ulterior reabilitata, ca
averea a fost confiscatd, insad in dispozitivul hotaririlor resping integral actiunea.

Din certificatele de nastere anexate la materialele pricinii rezultd cd Olaru
Gheorghe, Olaru Constantin, Olaru Vladimir si Olaru Anatolie sunt copiii sotilor Olaru
Nicolae si Olaru Eugenia (f.d.94-97 vol.l).

Potrivit certificatelor de deces DC-1V 125772 si nr.DC-1V 1125771 eliberate la
25 aprilie 2013 Olaru Nicolae si Olaru Eugenia au decedat la 26 noiembrie 1989 si 17
martie 1999.

Olaru Gheorghe, Olaru Constantin, Olaru Vladimir si Olaru Anatolie sunt
succesorii legali ai parintilor Olaru Nicolae si Olaru Eugenia.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca familia Olaru a fost supusa
represiunilor politice, iar ulterior reabilitatd, insa eronat au concluzionat ca la
materialele pricinii lipseste act ce ar contine lista bunurilor confiscate.

Potrivit concluziilor MGB a RSSM din lunile mai si iunie 1949 Olaru Nicolae
impreuna cu familia compusa din sotia Olaru Eugenia, fiii Olaru Constantin si Olaru
Gherghe trebuie deportata cu confiscarea averii (f.d.74-77 vol.l).

Prin certificatul din 26 septembrie 1949 se confirma ca Olaru Nicolae a fost
deportat in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa (f.d.78 vol.l).

Potrivit certificatelor Directiei raionale a Ministerului Securitatii de Stat, sotii
Olaru Nicolae si Olaru Eugenia detineau 4,8 ha pamint, un cal, o vaca si casa (f.d.189,
195 vol.l).

Comitetul Executiv prin certificatul din 28 august 1949 confirma ca sotii Olaru
aveau 4,8 ha pamint, un cal, o vaca si casa (f.d.193 vol.l).

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 20 mai 1956 a
admis recursul Procurorului General si a modificat hotarirea din 12 noiembrie 1949 cu
eliberarea lui Olaru Nicolae din locurile de deportare fara restituirea averii (f.d.70-71
vol.l).

Prin hotérirea Prezidiului Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 1991 s-a
anulat hotarirea din 12 noiembrie 1949 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 20 mai 1956 si s-a incetat procesul in privinta lui Olaru Nicolae (f.d.72-
73 vol.l).

Judecatoria Suprema a RSSM prin certificatul nr.4y-38/91 din 18 februarie 1991
confirmd cd prin hotarirea Prezidiului Curtii Supreme din 18 februarie 1991 Olaru
Nicolae, Olaru Eugenia, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin au fost reabilitati (f.d.59
vol.l).

Potrivit certificatului de reabilitare nr.21(13)-2109/89-2219 din 26 iulie 2011
Olaru Anatolie, nascut la 20 aprilie 1950 in locurile de represiune in regiunea Tiumeni
este declarata victima a represiunilor politice si reabilitat de catre Procuratura Generala
conform art.2 Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 8
decembrie 1992 (f.d.55 vol.l).

Ministerul Afacerilor Interne prin certificatul nr.8/4-O-6 din 30 iunie 2011
confirma ca Olaru Nicolae, nascut in anul 1920 a fost deportat in regiunea Tiumeni si
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reabilitat conform Hotaririi Consiliului de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti nr.115 din 10 aprilie 1989 si Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225 din 8 decembrie 1992 (f.d.56 vol.I).

La 12 mai 1992 Olaru Eugenia s-a adresat Comisiei de apreciere a averii cu
cerere solicitind restituirea averii confiscata in anul 1949 si anume casa, sarai, pdmint
4,8 ha, cal, vaca, porci, pasari, bunuri mobile etc. (f.d.52-53 vol.I).

Comitetul executiv raional Donduseni prin actul nr.443 din 04 noiembrie 1993 a
decis sa restituie Eugeniei Olaru pentru constructii si averea confiscatd in anul 1949
compensatie in suma de 90 lei (f.d.218-219 vol.l).

Prin decizia Comitetului executiv raional Donduseni nr.13/7.6 din 22 decembrie
1993 s-a decis de a achita Eugeniei Olaru compensatie in suma de 90 lei din contul
sovhozului ,,Donduseni” pentru constructii si averea confiscata (f.d.217).

Asadar, probele analizate mai sus confirmd ca Olaru Nicolae impreuna cu
membrii familiei au fost deportati cu confiscarea averii.

Conform art.12 alin.(1), (3), (4) si (7) Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225 din 8 decembrie 1992 cu modificarile ulterioare,
cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se
restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau
scoase 1n orice alt mod din posesia lor.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie in legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se
recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele
reabilitate sau de mostenitorii acestora.

Cu acordul persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate sau al
mostenitorilor acestora, restituirea in natura a caselor de locuit poate fi inlocuitd prin
recuperarea valorii lor, evaluate prin aplicarea preturilor de piata in vigoare la data
satisfacerii cererii, sau prin acordarea, in mod prioritar, a unui spatiu locativ amenajat.

In cazul in care bunurile nu s-au pistrat sau nu pot fi restituite in natura, fiind
privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor in formd de compensatie
baneasca sau de valori materiale, luindu-se ca baza preturile de piatd in vigoare la data
examindrii cererii.

Recurentii neaga primirea compensatiei de 90 lei de catre mama lor, iar intimatii
NU au prezentat probe pertinente ca aceasta a fost despagubita.

Piritii negind confiscarea nu au probat ca familia Olaru au luat averea in regiunea
Tiumeni, Federatia Rusa unde au fost deportati.

Articolul 12 alin.9 lit.a) si b) Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr.1225-XIl din 8 decembrie 1992 cu modificarile ulterioare prevede ca
valoarea bunurilor se determind in felul urmator: bunurile imobiliare se evalueazad in
baza calculelor efectuate de oficiul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in
vigoare la data examinarii cererii, costul animalelor domestice, al pasarilor, al
produselor agricole, al altor bunuri se stabileste conform preturilor de piata in vigoare
la data examinarii cererii.

La materialele pricinii este anexat raportul de evaluare a bunului imobil confiscat
in anul 1949 intocmit de Intreprinderea de Stat ,,.Centrul de Expertizi si Evaluare” insi



prin Lege bunurile imobiliare se evalueaza de oficiul cadastral teritorial conform
preturilor de piata.

In conformitate cu art.122 alin.(1) Codul de proceduri civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararile contestate
au fost pronuntate cu incalcarea competentei, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015 si de a restitui pricina spre
rejudecare la Judecatoria Donduseni conform competentei.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si
Olaru Constantin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si
Olaru Constantin impotriva Ministerului Finantelor s1 Consiliului raional Donduseni
cu privire la constatarea faptului confiscarii averii, incasarea valorii averii confiscate in
urma represiunilor politice si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Donduseni conform competentei.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



