Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr.3ra-842/16
Judecator: St. Blesceaga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dudoglo Gavril,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Dudoglo
Gavril impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturii si cererea reconventionald depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” impotriva lui Dudoglo Gavril cu privire la Tncasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 prin care
cererea de apel declaratd de catre Dudoglo Gavril a fost respinsd si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015,

CONSTATA:

La 29.07.2014, reclamantul Gavril Dudoglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa - Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci la
08.05.2014, SA ,,Apa - Canal Chisindu” a eliberat factura pentru apa consumata si
canalizare, pentru perioada de facturare 01.03.2014 - 01.04.2014, in suma totala de
4815.56 lei, dintre care: 330,84 lei calculati pentru luna aprilie 2014 si 4484,72 lei
datorii pentru perioada precedentd. Cu factura nominalizata, reclamantul nu este de
acord, astfel, considera ca, aceasta urmeaza a fi anulata, deoarece volumul de apa
consumat indicat in factura sus mentionatd nu corespunde cu volumul de apa
consumat de facto la adresa de consum.

Prin prisma pct. 11.2.3 ale Regulamentului de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat
de Consiliul mun. Chisinau la 25.08.2008, reclamantul specifica ca din 28.02.2013
si pand la 01.01.2014, la adresa postalda a consumatorului, din partea SA ,,Apa -
Canal Chisinau®, nu a fost expediatd nici o factura cu privire la achitarea serviciilor
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prestate de apa si canalizare, iar pana la 11.03.2014, nu a fost efectuat nici un
control, astfel, urmeazd a fi apreciata critic corectitudinea calculdrii ulterioare a
volumului de apa consumat timp de cincisprezece luni.

Astfel, la 11.03.2014 si la 19.05.2014, de catre reprezentantul SA ,,Apa -
Canal Chisinau" a fost efectuatd inspectarea starii tehnice a retelelor de alimentare
cu apa si de canalizare ale cladirilor, contoarelor si nivelului de confort al acestora,
in urma carora, au fost intocmite doud acte privind inspectarea starii tehnice a
retelelor de alimentare cu apa si canalizare, contoarelor si nivelului de confort la
adresa: mun. Chisinau, sect. Buiucani. str. Calarasi 47/1, ap.3, consumator - Gavril
Dudoglo. Deci, s-a constatat ca la adresa inspectatd nu este instalat contor, iar in
scopul remedierii neajunsurilor constatate, s-a propus coordonarea in SA ,,Apa -
Canal Chisinau” a locului instaldrii contorului si diametrul acestuia. De fapt,
contorul a fost instalat, insd paratul refuza aplicarea plombei pe acesta, din cauza
datoriilor acumulate, astfel creandu-se situatia unui cerc vicios. in care nu este
posibila respectarea indicatiilor reprezentantului SA ,,Apa Canal Chisindu”,
precum si calcularea consumului de apd conform datelor unui contor receptionat
spre functionare.

La 05.06.2014, in scopul exprimarii dezacordului la factura eliberatd la
08.05.2014 a depus la SA ,,Apa - Canal Chisindu” cererea prealabild, prin care, in
temeiul art. 14 Legii contenciosului administrativ si pct. 12.2.2, lit. j) al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apd si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat de Consiliul mun. Chisindu la
25.03.2008, a solicitat anularea acesteia, precum si prezentarea informatiei detaliate
referitoare la calculul efectuat pentru serviciile prestate de apa si canalizare la
adresa: mun. Chisinau, str. Calarasi, 47/1, ap.3, consumator Gavril Dudoglo.

Solicita, reclamantul anularea facturii eliberate de catre SA ,,Apa - Canal
Chisinau” la 08.05.2014, pentru apa consumata si canalizarea pentru perioada de
facturarea 01.03.2014 -01.04.2014, in suma totald de 4815,56 lei si incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata legate de prestarea serviciilor juridice.

In cererea de completare a actiunii reclamantul a specificat ci, pe perioada
examinarii cauzei SA ,,Apa - Canal Chisindu” a continuat sa calculeze datoria
pentru apa si canalizare pand la data 03.11.2014, in adresa reclamantului a fost
expediata factura SP nr.642269 in care este specificatd cd datoria curentd este de
7008,86 lei. lar, la 23.03.2015 a fost depusa cererea prealabila (suplimentara)
impotriva facturii pentru apa consumata si canalizare SP nr.642269 din 09.03.2015,
care a fost ignorata.

Astfel, solicita anularea datoriei calculate de catre SA ,,Apa - Canal Chisindu”
pentru apa consumatd si canalizare pentru perioada de facturare 01.03.2014 -
09.03.2015 in suma totala de 7008,86 lei, conform facturii nr. 642269.

SA ,,Apa - Canal Chisinau” a depus cerere reconventionala impotriva lui
Gavril Dudoglo cu privire la incasarea fortatd a datoriei in suma de 7009,95 lei.

In motivarea acesteia, a invocat cd, in baza deciziei Consiliului mun.Chisiniu



nr. 11/124-2 din 06.05.1999, cu privire la excluderea apartamentelor privatizate din
casele cu un nivel si cu doua nivele de la balanta mun. Chisinau, cu transmiterea
evidentei calculelor furnizorilor de servicii si in baza pct. 6.2.2. a Regulamentului
de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apd si de
canalizare, aprobat prin decizia CMC 5/4 din 28.03.2008, a fost luat la evidenta
imobilul din str. Calarasi 47/1 ap.3 din 01.01.2013. Respectiv, in baza actelor
mentionate s-a deschis contul personal nr. 307022 si s-a intocmit cartela clientului,
in care sunt oglindite datele cu privire la adresa mentionata.

in perioada de la 01.01.2013 si pana la 11.03.2014 nu a fost asigurat accesul
reprezentantilor furnizorului in imobilul dat.

La data de 11.03.2014, cant a fost asigurat accesul reprezentantului
furnizorului, s-a intocmit Actul privind inspectarea starii tehnice a retelelor de
alimentare cu apa si de canalizare, contoarelor si nivelului de confort, contrasemnat
de reclamant, in care au fost indicate datele tehnice, numarul de persoane si
respectiv s-a refuzat prezentarea actelor cu privire la imobil. In acest sens, in baza
actului mentionat, conform prevederilor pct. 9.2.4 a regulamentului mentionat si a
normelor sanitare prevazute la anexa 3 SNIP 2.04.01.-85, pe adresa reclamantului,
pe anul 2013 a fost expus spre platd volumul de 420 m’ in suma de 3859,80 lei
inclusa 1n factura pe luna martie 2014. La reclamatia nr. 11.5-08/2055 din iulie
2014, receptionata de parat, nu a primit nici un raspuns.

Prin hotarirea Judecdtorier Riscani din 23.06.2015 a fost respinsd integral
cererea de chemare in judecata depusd de Gavril Dudoglo catre SA ,,Apd-Canal”
privind contestarea facturii. Totodata, a fost admisa cererea reconventionald, fiind
incasat de la Gavril Dudoglo in beneficiul SA ,,Apd-Canal” suma de 7009 lei cu
titlu de datorie si 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecatad, taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

La data de 02.07.2015, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM, Gavril Dudoglo a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale si
respingere a cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, apelul depus de catre
Dudoglo Gavril a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 martie 2016, Dudoglo
Gavril a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi priemi instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii inaintate.



In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 01 martie
2016 a fost contestata cu recurs de catre Dudoglo Gavril la 15 martie 2016. Astfel,
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin prisma art. 425 CPC, considera
recurul depus de catre Dudoglo Gavril in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 26 aprilie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SA ,, Apa-Canal”
copia recursului depus de catre Dudoglo Gavril, cu informarea concomitenta a
acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului declarat de catre
Dudoglo Gavril, intimatul SA ,,Apa-Canal” nu a depus referinta la cererea de recurs,
in vederea expunerii vis-a-vis de argumentele inaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de
Dudoglo Gavril, Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-Vvis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Dudoglo Gavril, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de Dudoglo Gavril ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera



inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreazd in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Dudoglo Gavril ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Dudoglo Gavril se considera inadmisibil.
incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



