Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-850/16
Judecator: Tu.Potinga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ion Matusrnco in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ultra Systems”, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ultra Systems” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindau
privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 15.03.2013, SRL ,,Ultra Systems” S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
anularea deciziilor nr. 389/1/5 si nr. 390/1/5 din 12 februarie 2013, emise asupra
cazului de incdlcare a legislatiei fiscale de catre SRL ,,Ultra Systems” si anularea
concluziilor reflectate in actele de control nr. 1-610882 din 18 ianuarie 2013 si nr.
1-610854 din 16 ianuarie 2013, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 15 ianuarie 2013, seful
adjunct al IFS mun. Chisindu a emis deciziile nr. 5752, 5753 si 5759 privind
efectuarea controlului fiscal la fata locului prin metoda de verificare faptica la toti
agentii economici amplasati in mun. Chisindu, str. lon Creanga, 6V.

Argumenteaza cd, conform prevederilor art. 214 alin. (1) din Codul fiscal,
controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta
legislatia fiscala intr-o anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

Pretinde cad, deciziile de initiere a controlului fiscal nr. 5752, 5753 si 5759
sunt emise cu incalcarea legislatiei, avind in vedere ca sunt efectuate inscrisuri de
mind, organul fiscal dispune efectuarea controlului fiscal la agentii economici si nu
la contribuabil, nu prevad data initierii si finalizarii controlului, precum nici nu
reflectd temeiul legal de efectuare a controlului.

Considera ca actele de control nr. 1-610882, 1-610854 din 16, 18.01.2013,
care au fost emise in baza deciziilor nr. 5762 si 5752, au fost emise cu incalcarea
procedurii.

Argumenteaza cd, in perioada 16-18 ianuarie 2013, in str. lon Creanga, 6V,
la sediul contribuabilului, la efectuarea controlului au participat mai mult de
cincisprezece functionari fiscali, care, in ansamblu, prin comportamentul si
actiunile lor, au derogat de la normele codului de conduitd a functionarului fiscal,



dezorganizind astfel activitatea agentului economic, fapt confirmat prin
inregistrarile video prezentate.

Invoca ca, pe parcursul zilei, functionarii fiscali au inaintate diverse cerinte
care depdsesc limitele controlului fiscal.

Sustine ca, desi contribuabilul a permis accesul la intreprindere, la depozite, in
vederea examindrii stocurilor, precum si au fost eliberate actele solicitate de
reprezentantii organului fiscal, acestia nu au actionat in limitele deciziilor de
instituire a controlului fiscal la fata locului si respectiv, neintemeiat au constatat ca,
contribuabilul nu a prezentat informatiile solicitate, necesare intru efectuarea
controlului fiscal la fata locului.

Pretinde ca, concluziile organului fiscal reflectate in actele cu nr. 1-610882,
nr. 1-610854 din 16 si 18 ianuarie 2013 nu corespund realitatii §i contravin
normelor legale.

Tinind cont de faptul ca, decizia de instituire a controlului nu prevede
perioada efectuarii controlului fiscal, actele de control intocmite in temeiul acesteia
sunt nule si respectiv, nu produc careva efecte juridice.

Considera ca nu este justificatd decizia organului fiscal de a intocmi trei acte
de control cu privire la unul si acelasi control fiscal efectuat la fata locului.

Pretinde interpretarea in mod eronat a normelor legislatiei de catre
reprezentantii organului fiscal la efectuarea controlului fiscal si emiterea deciziilor
nr. 389/1/5 si nr. 390/1/5 din 12 februarie 2013, fiind pasibile de anulat ca
neintemeiate.

Pe parcursul procesului civil, reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitind
anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr. 390/1/5 din 12 februarie 2013 si declararea
ca fiind nejustificate si fara efecte juridice a concluziilor reflectate in actul de
control nr. 1-610854 din 16 ianuarie 2013.

Cu privire la actul de control nr. 1-610854 din 16 ianuarie 2013, prin care
organul fiscal a constatat ,,neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere a organului cu atributii de administrare fiscala acces la sistemul
electronic de evidenta contabild”, considera ca nu este intemeiat, ori, in calitate de
persoanad care a participat din partea reclamantului este indicat avocatul Matusenco
Ion, care reprezenta societatea in baza mandatului si, avind in vedere faptul ca
avocatul nu este persoana cu functie de raspundere in cadrul societatii reclamante,
acesta nu putea reprezenta societatea in calitate de persoana responsabila, asa cum
este indicat 1n actul de control.

Astfel, considera ca nu ii este imputabild societatii reclamante incadlcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, ori, cererea adresata de catre
inspectorii fiscali cu privire la prezentarea accesului la sistemul electronic de
evidenta contabila a fost formulata catre o persoana care nu putea si nu avea careva
temeli legal sa le detina.

Mai mult, reprezentantul reclamantului in bazd de mandat, avocatul
Matusenco Ion, a informat inspectorii fiscali despre faptul ca, actele solicitate de
catre ei le detine administratorul SC ,,Ultra Systems” SRL, Mihail Andreev, care in
perioada efectuarii controlului se afla in afara mun. Chisindu §i era 1in
imposibilitate de a le prezenta.

In acelasi timp, invoca ca, in ziua intocmirii actului de control fiscal nr. 1-
610856 din 16 ianuarie 2013, inspectorilor fiscali I-i s-au prezentat actele solicitate
dupa cum urmeaza: registrele de livrari procurari, bilantul de verificare, actul de
inventariere a facturilor fiscale, stocul marfurilor detinute si facturile fiscale. In
acelasi timp, inspectorilor fiscali 1i s-a comunicat ordinul emis de SC ,Ultra
Systems” SRL, prin care societatea, in conformitate cu prevederile Legii cu privire



la secretul comercial nr. 171 din 06.07.1994, a prevazut iIn mod expres ce
documente si informatii se califica ca prezentind informatie cu caracter de secret
comercial.

Astfel, potrivit ordinului mentionat, informatiilor plasate vizind activitatea
agentului economic cu furnizorii §i cu beneficiarii, atit informatia de provenienta a
tranzactiilor perfectate de sociectate, le-a fost atribuita calitatea de informatii ce
reprezintd secret comercial al contribuabilului, accesul la astfel de documente si
informatii, potrivit ordinului, avind-ul doar administratorul intreprinderii.

Invoca prevederile art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la secretul comercial nr.
171 din 06.07.1994, conform carora, organele de stat, in limitele competentelor
stabilite de legislatie au dreptul, in baza unei cereri scrise, semnate de catre
persoana imputernicitd, sa solicite i sa primeascd, cu titlu gratuit, informatii ce
constituie secret comercial.

Desi, in spetd, inspectorii fiscali nu puteau sd cunoasca daca informatia
solicitatd de catre ei constituie secret comercial al ,,Ultra Systems” SRL, norma
legala in cauza denota inca o data faptul cd la efectuarea controlului in cauza, o
persoand cu functie de raspundere din partea reclamantului nu a participat, fapt
care are ca rezultat final o sanctionare ilegala.

Totodata, pretinde ca, contrar prevederilor art. 134 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, actul de control fiscal cu nr. 1-610854 din 16 ianuarie 2013 nu contine
careva explicatii ale reprezentantului SC ,,Ultra Systems” SRL, care a participat la
efectuarea controlului fiscal, fapt care denota insuficienta actiunilor intreprinse de
catre functionarii fiscali cu scopul de a stabili cu certitudine dacd a se intrunesc
elementele cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Invoca ca, in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, la aplicarea legislatiei
fiscale, toate indoielile se interpreteaza in favoarea contribuabilului,

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 iunie 2015, cererea
de chemare in judecata a SRL ,,Ultra Systems” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau privind contestarea actelor administrative a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut aplicabile prevederile art. 1
alin. (2), 3 alin. (1) lit. a), 14, 16 alin. (1) si 25 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, art. 8 alin. (2) lit. ¢) si f), 134 alin. (1), 214 alin. (1),
216 alin. (2) si (8), 226% alin. (11) din Codul fiscal, mentionind ca cerintele
reclamantului sunt neintemeiate, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca acesta nu s-
a conformat cerintelor legale ale organului fiscal.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 16.07.2015, SRL , Ultra
Systems” a contesta-0 cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 si emiterea unei noi hotariri
prin care sd fie admisa integral actiunea inaintata.

in motivarea apelului, apelantul a invocat caracterul ilegal si neintemeiat al
hotaririi primei instante, avind in vedere ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt ale pricinii, concluziile sale fiind intemeiate pe argumentele
intimatului, fard a da o apreciere obiectiva argumentelor §i probelor prezentate de
apelanta.

Considera ca instanta de fond nu a examinat pe deplin deciziile IFS mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2013, nr. 5752, 5753 si nr. 5759, omitind sa dea apreciere
faptului ca, organul fiscal a decis efectuarea controlului fiscal la fata locului prin
metoda de verificare faptica la toti agentii economici amplasati in str. Ion Creanga,
6V, mun. Chisindu, dispozitii care nu rezulta din legislatia in vigoare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Ultra Systems” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 18 iunie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Ultra Systems” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind contestarea actelor administrative.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 21.03.2016, avocatul lon
Matusenco in interesele SRL ,,Ultra Systems”, au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2015 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat incilcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, precum si savirsirea altor incdlcari care
constituie temei de declarare a recursului.

In speta, recurentul a reiterat argumentele expuse si in cererea de apel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, completul atesta
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
ierarhic inferioare au apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele
cauzei. In viziunea recurentului, instantele s-au axat doar pe faptele indicate de
intimat, iar pozitia recurentei nu a fost luatd in consideratie.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de avocatul Ion Matusenco in interesele SRL ,,Ultra
Systems”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Ion Matusenco in interesele SRL ,,Ultra
Systems” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Ion Matusenco in
interesele SRL ,,Ultra Systems”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



