prima instanta: M. Alexei dosarul nr.2rac-192/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutului de proiectare
a sistemelor de gospodarire a apelor ,,Acvaproiect” societate cu raspundere limitata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,.Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chigindu” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 28 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 aprilie 2015, IP ,,Acvaproiect” SRL a depus o0 cerere de chemare in
judecati impotriva IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de Intirziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 2010, prin contractul
nr.70 incheiat intre IP ,, Acvaproiect” SRL si IS ,.Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Chisinau” au fost achizitionate lucrari/servicii de proiectare privind
dislocarea si reparatia digului de protectie in satul Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni
care au fost indeplinite integral, fapt confirmat prin actul de primire-predare nr.72
din 31 decembrie 2010 si actul de primire predare nr.71 din 30 ianuarie 2012
semnate de ambele parti.

Sustine ca, la 28 septembrie 2011, intre parti a fost incheiat contractul nr.38
privind proiectarea lucrarilor de executie PE ,,Reconstructia si reparatia digului de
protectie r. Raut in preajma s. Ustia si s. Zolonceni, r-nul Dubasari” in suma de 11
184 lei, care, la 30 ianuarie 2012 au fost primite conform actului de primire-
predare nr.70 semnate de ambele parti, achitata fiind doar o parte din suma totala,
restanta constituind suma de 6 782,47 lei.



Ulterior, la 04 aprilie 2012 a fost incheiat contractul nr.14 intre aceleasi parti
privind proiectarea lucrarilor de proiectare Reconstructia digului de protectie s.
Serpeni, r-nul Anenii Noi in suma de 768 170 lei, fiind achitatd doar suma de 466
083 lei. La 15 iulie 2013 a fost incheiat contractul nr. 32, intre aceleasi parti
privind proiectarea lucrarilor ,,Reconstructia digului de protectie or. Criuleni si in
s. Corjova, r-nul Criuleni” in suma de 221 760 lei, fiind achitata doar suma de 155
232 lei. La 07 octombrie 2013 a fost incheiat contractul nr.43, intre aceleasi parti,
privind proiectarea lucrarilor ,,Dislocarea si Reconstructia digului de protectie s.
Serpeni, r-nul Anenii Noi” - lucrari suplimentare in suma de 178 200 lei, fiind
executate doar suma de 50 000 lei. Actul de verificare din 01 decembrie 2014 a
fost recunoscut si semnat de catre ambele parti. Suplimentar a fost prezentat
piritului actul de verificare din 31 decembrie 2014 unde a fost suplimentata datoria
conform executarii lucrarilor in suma totald de 704 121,47 lei. Somatiile remise in
adresa piritului privind onorarea obligatiilor contractuale, au ramas fara raspuns.

Mentioneaza reclamantul cd, in contractul nr.14 din 04 aprilie 2012 este
prevazuta penalitatea Tn marime de 0,02 % din suma restanta pentru fiecare zi de
intirziere care constituie astfel 16 778,98 lei si conform art.619 alin.(1) Codul civil,
dobinda de intirziere este in marime de 466 083 lei, in total suma de 568 941,77
lei. Conform contractului nr.32 din 15 iulie 2013 este prevazuta penalitatea in
marime de 0,02 % din suma restantd pentru fiecare zi de intirziere care constituie
astfel 5 588,35 lei si conform art.619 alin.(1) Codul civil, dobinda de intirziere este
in marime de 5 588,35 lei, in total 160 820, 35 lei. Conform contractului nr.43 din
07.10.2013 este prevazuta penalitatea in marime de 0,02% din suma restanta
pentru fiecare zi de intirziere care constituie astfel 1800 lei s1 datoria in marime de
50 000 lei, in total 51 800 lei. Conform contractului nr.70 din 20 septembrie 2010
dobinda de intirziere este in marime de 8 143,20 lei, datoria in marime de 26 124
lei in total 34 267,20 lei. Conform contractului nr.38 din 28 septembrie 2011,
dobinda de intirziere este in marime de 2 114,56 lei, datoria in marime de 2 114,56
lei in total 8 897,03 lei. Conform contractului nr.14 din 04 aprilie 2012 si anexa
nr.74 din 05 octombrie 2012 este prevazuta penalitatea in marime de 0,02 % din
suma restanta pentru fiecare zi de intirziere care constituie astfel 16 778,98 lei,
datoria in marime de 466 083 lei, dobinda de intirziere 102 858,77 - in total 482
861,98 lei. Prin somatiile din 15 aprilie 2013 si 15 ianuarie 2014, reclamantul a
propus piritului achitarea datoriilor, insa acestea au ramas fara raspuns, fapt ce 1-a
determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicitd IP ,,Acvaproiect” SRL incasarea din contul is »otatiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a sumei de 1 307 588, 30 lei din care 704
221,47 lei cu titlu de datorie, iar 603 366,90 lei cu titlu de penalitati.

Prin cererea adresata instantei de fond la data de 29 mai 2015, reclamantul
IP ,,Acvaproiect” SRL a concretizat pretentiile, solicitind, conform contractului
nr.14 din 04 aprilie 2012 suma datoriei - 466 083 lei, penalitatea - 13 050,32 lei, iar
in total 479 133,32 lei; conform contractului nr.32 din 15 iulie 2013 suma datoriei -
155 232 lei, penalitatea - 4 345,49 lei, in total - 159 577,49 lei; conform
contractului nr.43 din 07 octombrie 2013 suma datoriei -50 000 lei, penalitatea -
1400 lei, in total - 51 400 lei; conform contractului nr.70 din 20 septembrie 2010,
suma datoriei - 26 124 lei, dobinda de intirziere - 8 291,34 lei, in total - 34 415,34
lei; conform contractului nr.38 din 28 septembrie 2011, suma datoriei - 6 782,47
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lei, dobinda de intirziere - 8 291,34 lei, in total - 9 035,13 lei; conform contractului
nr.14 din 04 aprilie 2012 si anexa nr.74 din 05 octombrie 2012 dobinda de
intirziere - 36 1 328,93 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 iulie 2015
actiunea a fost admisi partial, fiind dispusd incasarea de la IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” in beneficiul IP ,,Acvaproiect” SRL suma de
796 383,91 lei, constituita din 704 221,47 lei - cu titlu de datorie, 18 795,81 lei - cu
titlu de penalitati si 46 772, 93 lei cu titlu de dobinda de intirziere precum si
cheltuieli pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 23 093,7 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 500
lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 18 august 2015, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a
depus apel nemotivat, iar la 03 noiembrie 2015 a depus cerere de apel motivat,
cerind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de IS ,.Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” si a fost
mentinutd hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit cd in baza contractului nr. 70
incheiat la 31 decembrie 2010 intre IP ,,Acvaproiect” SRL si is »tatiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” au fost achizitionate lucrdri/servicii de
proiectare privind dislocarea si reparatia digului de protectie in s. Dubasarii Vechi,
r-nul Criuleni, la pret de 51072 lei, care au fost executate fapt conformat prin actul
de primire predare cu nr. 72 din 31 decembrie 2010 si actul de primire-predare nr.
71 din 30 ianuarie 2012 semnate de ambele parti (f.d. 10-13).

Prin contractul nr. 38 din 28 septembrie 2011, incheiate intre aceleasi parti, a
constat instanta de apel cd, au fost achizitionate lucrari de proiectare —
Reconstructia si reparatia digului de protectie riul Raut in preajma s. Ustia si S.
Zolonceni, r-nul Dubasari, la pret de 11 184 lei, care prin actul de verificare nr.70
din 30 ianuarie 2012 au fost executate, fapt conformat prin semnaturile ambelor
parti (f.d.15-19).

La fel, conform contractului nr.14 din 04 aprilie 2012 incheiat intre aceleasi
parti, s-a constatat cd au fost achizitionate lucrari de proiectare - Reconstructia
digului de protectie s. Serpeni, r-nul Anenii Noi in suma de 734 280 lei, lucrari
care au fost primite de catre parti, fapt confirmat si prin acordul aditional nr.74 cu
privire la majorarea lucrarilor cu 33 890 lei si actul nr. 106 de predare si primire a
productiei de proiectare, in total fiind 768 170 lei (f.d.21-32).

Conform contractului nr.32 din 15 iulie 2013 incheiat intre aceleasi parti, a
stabilit instanta de apel cd, au fost achizitionate lucrdri de proiectare -
Reconstructia digului de protectie or. Criuleni si in s. Corjova, r-nul Criuleni in
suma de 221 760 lei, urmind a fi platita suma de 155232 lei, fapt confirmat prin
actul de primire - predare din 22 decembrie 2014 (f.d.35-37).

Conform contractului nr.43 din 07 aprilie 2013, incheiat intre aceleasi parti,
se constatd cd au fost achizitionate lucrdri de proiectare - Dislocarea si
Reconstructia digului de protectic s. Serpeni, r-nul. Anenii Noi - lucrari
suplimentare in suma de 178 200 lei, urmind a fi platita suma de 50 000 lei, fapt
confirmat prin actul de primire predare nr.50 din 22 decembrie 2014 (f.d.38-41).



Conform reclamatiei din 15 aprilie 2013, IP ,,Acvaproiect” SRL a solicitat
IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” achitarea datoriei in marime de
699 526,38 lei (f.d.42-43).

La fel, prin somatia din 15 ianuarie 2014, a solicitat achitarea datoriei in
marime de 557117 lei si penalitatea in marime de 17 513,11 lei (f.d.44-45).

Prin somatia din 19 decembrie 2014, a solicitat achitarea datoriei in marime
de 498 989,47 lei, penalitatii in marime de 16 779,60 lei si a dobinzii de intirziere
de 127 509,42 lei (f.d.46-49).

Or, conform art. art. 512, alin. (1), 572 alin. (2), 668, 602, 624 alin. (1)-(3)
Codul civil, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau
a retinut drept intemeiata concluzia instantei de fond privind admiterea partiald a
actiunii. Cu atit mai mult ca executarea de catre reclamantul-intimat a lucrarilor
care fac obiectul contractelor sus-mentionate nu a fost negata de catre piritul-
apelant, ultimul nu a negat faptul neachitarii in termen a costului respectivelor
lucrari si nici faptul ca, potrivit clauzelor contractelor incheiate, ultimul are
obligatia de a achita dobinzi de intirziere.

La 22 martie 2016, IS , Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in alt complet de judecatori.

Recurentul, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu hotaririle instantelor de judecata emise
in cauza data deoarece sunt emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca aplicarea eronatd a legii a condus la emiterea unei hotariri
contrare prevederilor art. 267 alin. (1) Codul civil, fiind admisa de instantele de
judecata cerere de chemare in judecatd depusd in afara termenului legal de
prescriptie extinctiva.

La fel, mentioneaza ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu au elucidat
pe deplin faptul admiterii datoriei in suma de 155232 lei conform contractului nr.
32 din 15 iulie 2013 privind achizitionarea lucrari/servicii de proiectare privind
reconstructia digului de protectie in or. Criuleni si in satul Corjova, r-nul Criuleni,
necatind la faptul ca serviciile nu au fost facturate si dovada nu a fost prezentata in
proces, la fel instantele au admis si penalitatea calculata la suma respectiva.

Invoca ca a solicitat aminarea sedintei de judecatd din 26 ianuarie 2016 si din
02 februarie 2016 pentru a prezenta calculele si probele privind cuantumul datoriei
existente, insa instanta de apel neintemeiat a respins cererea de aminare.

La 25 aprilie 2015, avocatul Ion Volcovschi in interesele IP ,,Acvaproiect”
SRL a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerd ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel
contestatd este emisd la 02 februarie 2016, iar la 22 martie 2016, IS »Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a declarat recurs.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IS ,Statiuneca
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre is »Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante au fost emise cu aplicarea eronata a legii si ca nu au fost
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au stabilit
just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra céarora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
citre IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisindu” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



