prima instanta: L.Roic-Botezatu

(Judecitoria Hincesti) dosarul nr. 2ra-1315/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Barladean Victor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Breabin
Nadejda impotriva lui Barladean Victor privind repararea prejudiciului material si
moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Barladean Victor, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 15 octombrie 2015,

constata:

La data de 18 august 2015 Breabin Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Barladean Victor privind repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 10.09.2014 inculpatul Barladean Victor Stepan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art. 151 alin.(I) CP, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art.90 CP, pedeapsa stabilita lui Barladean
Victor a fost suspendata conditionat pe un termen de 5 ani.

Prin decizia instantei de apel din 21.11.2014 a fost admis apelul, prin care a
fost casata sentinta Judecatoriei Hincesti in partea aplicarii pedepsei, fiind
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire si anume: lui Barladean Victor Stepan,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art. 151 alin.(1) CP,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.04.2015 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de aparatorul inculpatului.

Sustine cd, Barladean Victor a fost acuzat si condamnat de faptul, ca la 24
octombrie 2013, aproximativ la ora 18:00, aflindu-se la domiciliul sau din sat
Sarata Galbena, r-1 Hincesti, din motive de gelozie, actionind coordonat, i-a aplicat
vecinului sau Breabin Nicolae Vasile, care este sotul ei, mai multe lovituri in cap,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.559, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, ea fiind nevoita sa interneze sotul ei in
spital si achite tratamentul medical.

La data de 24.11.2013, sotul Breabin Nicolae a decedat, iar Breabin Nadejda
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a fost recunoscuta ca succesor al partii vatamate.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale piritului, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 2743,50 lei, ce constituie cheltuieli pentru medicamente, cit si
un prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres, prin pierderea persoanei dragi,
ceea ce a actionat negativ si asupra stirii ei de sinatate. In rezultatul actiunilor
ilegale ale piritului, i-au fost aduse suferinte psihice si fizice, care au provocat
prejudiciu moral. Astfel, prin atacul criminal, vatamarea corporal intentionata
grava si lezarea onoarei si demnitatii persoanei, produse de catre pirit, prin
comiterea infractiunii, ca urmare i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil
estimat in suma de 50.000 lei.

Solicita incasarea din contul lui Barladean Victor Stepan in beneficiul sau a
prejudiciului material in sumd de 2743,50 lei, a prejudicilui moral in sumad de
50000 lei si cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in suma de 1300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 octombrie 2015 actiunea a fost
admisa partial.

S-a incasat din contul lui Barladean Victor Stepan in folosul Nadejdei
Breabin suma de 2743,50 (doua mii sapte sute patruzeci si trei, 50) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Barladean Victor Stepan in folosul Nadejdei
Breabin suma de 30.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul lui Barladean Victor Stepan n folosul Nadejdei Breabin
suma de 1300 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Barladean Victor Stepan taxa de stat in suma de 150
lei, pentru litigiul ce vizeaza incasarea prejudiciului material.

S-a incasat din contul lui Barladean Victor Stepan taxa de stat in suma de 100
lei, pentru litigiul ce vizeaza incasarea prejudiciului moral.

Tn rest cererea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 49-53).

La 04 noiembrie 2015 Barladean Victor a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Hincesti din 15
octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingerea a actiunii in partea
incasarii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Barladean Victor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 15 octombrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prin probele prezentate de
reclamanta este stabilita fapta ilicita si vinovatia autorului faptei ilicite Barladean
Victor in privinta sotului sau Breabin Nicolae.

La subiectul dat instanta de apel a retinut ca, drept proba in confirmarea
prejudicului material cauzat, Breabin Nadejda a prezentat ordinele de platda in
numerar din lunile noiembrie-decembrie 2013 si bonului de plata WL nr.094528
din 22.03.2014 suportind cheltuieli in marime de 2743,50 lei pentru procurarca
unui sir de medicamente.

Mentioneaza instanta de apel ca, prin prisma prevederilor art. 118 CPC
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Potrivit prevederilor art.
119 CPC probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la
proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanta poate
contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si
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prezentarea probelor necesare.

Considera instanta de apel nefondat argumentul apelantului referitor la faptul
ca Nadejdei Breabin nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu moral In urma vatamarii
sandtatii sotului sdu din motiv ¢d nu mai locuiau impreuna.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1422 al Codului Civil, in cazul in care
persoanei I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1423 Cod Civil, mirimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Potrivit teoriei dreptului, prin prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice
sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobindite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal).

Cererile de reparare a prejudiciului moral se Tnainteaza in litigiile delictuale,
catre autorul prejudiciului (persoana fizicd sau juridica). Marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd, care este
compensata prin echivalent banesc.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
judecatd ia in consideratie atit aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cit si datele obiective care certificd acest fapt,
importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald), nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea
sau limitarea capacitatii de munca etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciului.

Constata instanta de apel ca, reclamanta Breabin Nadeja, in cadrul dosarului
penal, a avut calitatea de succesor al partii vatamate, calitate care nu a fost
contestata de catre inculpat.

Reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de
reclamantd, ca rezultat al actiunilor ilicite ale piritului, reclamantei i-a fost cauzata
starea de stres, dar si creat un mediu intimidant, degradant si umilitor, avind in
vedere si virsta naintata a reclamantei, care multiplicd gradul de retrairi psihice.

Prin prisma celor elucidate supra instanta de apel a relevat ca, prejudiciul
moral dispus spre incasare de catre instanta de fond corespunde gradului de
suferinte psihice si fizice cauzate reclamantei, cit si gradului de vinovatie al
piritului.

In acest context instanta de apel a considerat lipsite de suport legal
argumentele aduse de apelant, la capitolul prin care apelantul invoca ca instanta de
fond a ignorat faptul ca reclamanta nu mai locuia Tmpreuna cu Breabin Nicolae de
aproximativ 8 ani. Or, prejudiciul moral a fost acordat reclamantei cu titlu de
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succesor in drepturi a par{ii vatamate, motiv din care instanta de apel a invocat ca
hotararea instantei de fond se mentine cu respingerea apelului ca nefondat.

La 08 aprilie 2016 Barladean Victor a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotarirea primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Barladean Victor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre Barladean Victor, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate Tn recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Barladean Victor ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Barladean Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



