Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Liudmila Holevitcaia
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.3ra-833/16
INCHEIERE

08 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Elena
Ursu impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, privind anularea ordinului
de sanctionare si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2015, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Elena Ursu si Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat,

a constatat:

La 31 martie 2015 Elena Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitind anularea ordinului nr.10-S din 02
martie 2015, emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare Elenei Ursu, precum si incasarea sumei de 10 000 (zece mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 martie 2015 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a emis ordinul nr.10-S, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare ,mustrare” Elenei Ursu, sef al sectiei administrare fiscala nr.4 a
directiei administrare fiscald Riscani a IFS pe mun. Chisinau.

In conformitate cu ordinul contestat, Elena Ursu a fost sanctionata din motivul
nerespectarii prevederilor art.57 lit.j) din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 ,,cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public” si anume, pentru
incalcarea prevederilor referitoare la obligatii.

A mai indicat ca la efectuarea cercetarii de serviciu, precum si la stabilirea
sanctiunii disciplinare, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu s-a condus si nu a
respectat normele imperative ale Legii ce reglementeaza raportul juridic aferent
actiunii Tnaintate, fapt ce certifica ilegalitatea ordinului contestat si anume, art.59
alin.(2) din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008, care prevede ca sanctiunile

disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data savirsirii abaterii, CU
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exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu privire la declararea
veniturilor si a proprietdtii si cu privire la conflictul de interese, care se aplica in
termen de cel mult 6 luni de la data raminerii definitive a actului prin care se
constata savirsirea abaterii disciplinare. Art.59 alin.(4) al aceleiasi Legi prevede ca,
din comisia de disciplind face parte In mod obligatoriu un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sint organizati in sindicat, un reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este organizata
comisia de disciplina.

La sedinta Comisiei de disciplina, care a avut loc la 05 februarie 2015, comisia
nu putea cerceta si pune la baza emiterii decizieir presupusele incalcari aferente
gestionarii dosarelor agentilor economici SRL ,,Rolplast Service”, SRL ,,Auras-
Prodcons”, SRL ,,Gamos-Com”, SRL ,,Geotop-Grup”, SRL ,Electromasina” si
Liceul de limbi moderne si management, din considerentele cd marginea acestora
expirase termenul de atragere la raspundere disciplinara, iar la examinarea cazului
dat nu a participat nici un reprezentant al organizatiei sindicale.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 28 iulie
2015, a fost admisa actiunea reclamantei. A fost anulat ordinul nr.10-S din 02
martie 2015, emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta reclamantei Elena Ursu. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016 au fost respinse
cererile de apel depuse de Elena Ursu si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si a
fost mentinuta hotarirea Judecdtoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 28
iulie 2015.

La 09 martie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, solicitind casarea
integrala a deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care cererea de chemare in judecata a Elenei Ursu sa fie respinsa ca
nefondata.

In motivarea cererii a indicat ci Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a aplicat
prevederile legislatiei in vigoare in partea ce tine de termenul de prescriptie, iar
instanta de judecatd urma sa aplice prevederile Codului Muncii, deoarece Legea
nr.158-XVI din 04.07.2008 ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului
public” nu reglementeaza aplicabilitatea termenului de prescriptie in cazul
efectuarii reviziei/controlului activitatii economico-financiare.

Sustine ca ordinul nr.10-S din 02 martie 2015, prin care s-a aplicat Elenei Ursu
sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare”, este unul legal si Intemeiat.



Considera recurentul ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara si cd nu au fost luate in consideratie argumentele invocate de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii, referintd si Tn conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentululi,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este in esenta similara
argumentarii expuse in cererea de apel suplimentara din 15 ianuarie 2016, careia
instanta de apel i-a dat o apreciere clard. Acest fapt denota caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si care evidentiazd simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instanta de judecata

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



