prima instantd: V. Girleanu dosarul nr. 2r-549/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Boris impotriva
societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea sumei si taxei de stat, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2016, prin care s-a respins cererea societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate
cu raspundere limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel

constata

La 11 septembrie 2015 Cojocaru Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cu
privire la incasarea sumei, penalitatii, taxei de stat si cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Cojocaru Boris a indicat ci la 24
mai 2011 a incheiat contract de investitii CU societatea comerciala ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata, conform caruia piritul urma sa-i transmita
apartamentul nr. 1, cu suprafata de 52 ™, situat la nivelul 12 locativ, mun. Chisiniu,
com. Stauceni, str. Unirii 20/2 la pretul de 18 200 euro, avind in vedere ca pretul
unui metru patrat constituie suma de 350 euro.

Prin certificatul eliberat de societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu
raspundere limitatd se confirma ca si-a onorat obligatiunile asumate conform
contractului de investitii, achitind integral pretul de 18 200 euro pentru procurarea
imobilului cu suprafata de 52 m®.

In urma finregistririi dreptului de proprictate la Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” s-a constatat ca apartamentul are suprafata de 48,9 m>.

Conform pct. 4.2 lit. b) din contract, in cazul in care suprafata apartamentului
este mai mica in comparatie cu suprafata conform proiectului, diferenta v-a fi
calculata reesind din pretul pentru un metru patrat.



Societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata
urmeaza sa-i returneze suma de 1 068 euro echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei.

La 24 februarie 2015 a inaintat societatii comerciale ,,Stilconstruct™ societate
cu raspundere limitatd cerere prealabila privind rambursarea sumei de 1 085 euro,
insa i-a fost refuzata restituirea acesteia.

Cere Cojocaru Boris incasarea din contul societatii comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitatd a sumei de 1 085 euro, incasarea penalitatii, taxei de
stat si cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.3-4).

La 02 octombrie 2015 Cojocaru Boris a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicind cd dobinda de intirziere nu urmeaza a fi calculata, solicitand
incasarea din contul societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata a datoriei in marime de 1 085 euro si taxei de stat (f.d. 25).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Boris.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata in beneficiul lui Cojocaru Boris suma de 1 085 euro, convertiti in valuta
nationala la momentul executdrii hotaririi i taxa de stat achitatd la inaintarea
actiunii in marime de 727,81 lei (f.d. 56; 60-61).

Prin mandatul din 03 decembrie 2015 avocatul Victor Brinza a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitatd sa-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 50).

La 26 februarie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de Cojocaru Boris (f.d. 58-59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Victor Brinza in interesele societatii comerciale
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

S-a acordat apelantului termen pina la 05 mai 2016, ora 10:00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat In marime
de 545 lei.

S-a explicat societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitatd ca in caz de indeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere,
caz contrar cererea de apel va fi restituita (f.d. 65-67).

La 04 mai 2016 avocatul Victor Brinza a depus in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de Cojocaru Boris (f.d. 73-74).

La 04 mai 2016 avocatul Victor Brinza a depus in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cerere de scutire de la
plata taxei de stat, invocind ca prin incheierea executorului judecatoresc Catan
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Tatiana din 05 ianuarie 2015 s-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti a
intreprinderii si aceasta este in imposibilitate de a achita taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel (f.d.75-76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Victor Brinza in interesele
societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

S-a acordat apelantului termen pina la 09 iunie 2016, ora 10:30 pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 545 lei (f.d. 83-86).

La 16 mai 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a incheierii i emiterea unei noi hotariri de scutire de la plata taxei
de stat (f.d. 88-90).

in motivarea cererii de recurs avocatul Victor Brinzi a invocat ca incheierea
Curtii de Apel din 05 mai 2016 este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate in cererea de
scutire de la plata taxei de stat si motivele care impiedica achitarea acesteia de catre
societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

Prin incheierea din 05 ianurie 2015 executorul judecatoresc Catan Tatiana a
aplicat sechestru pe mijloacele banesti ale societatii comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata n limita sumei de 2 886 850 lei, societatea fiind in
imposibilitate de a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru examinarea
cererii de apel, instanta i-a incalcat societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu
raspundere limitata accesul liber la justitie, dreptul la recurs efectiv si la un proces
echitabil.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 05 mai 2016 rezulta ca
reprezentantul societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata
nu a fost prezent in sedinta de judecata (f.d. 81-82).

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd si avocatului
Brinza Victor copia incheierii din 05 mai 2016 (f.d. 87).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele
societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata la 16 mai 2016
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 05 mai 2016 este depus in termen.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitda de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI11 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecitorul sau instanta judecatoreascd, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze
sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatd poate sa
scuteascd persoana juridicd de plata taxei de stat in dependentd de situatia ei
materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Prin urmare, in cererea de scutire de la plata taxei de stat persoana juridica
urmeaza a e€xpune circumstantele care justificd solicitarea si1 anexate actele
confirmative ale acestor circumstante (informatia de la Inspectoratul Fiscal de Stat
privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii
ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele detinute, informatia de la
Intreprinderea de Stat ,Registru” privind mijloacele de transport, care le are in
proprietate, etc.).

Avocatul Brinza Victor a solicitat scutirea societatii comerciale
,»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata de la plata taxei de stat invocand ca
prin incheierea executorului judecatoresc din 05 ianuarie 2015 s-a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti in limita de 2 886 850 lei.

Faptul ca prin incheierea din 05 ianurie 2015 executorul judecatoresc Catan
Tatiana a aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti a societdtii comerciale
,»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata nu constituie temei de scutire de la
plata taxei de stat.

Or, prin certificatul eliberat de Banca Comercialda ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni se confirma ca societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu
raspundere limitatd in perioada de la 12 ianuarie 2015 pind la 30 octombrie 2015 a
efectuat achitari, inclusiv pentru plata materialelor de constructie (f.d. 78).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In aceste circumstante, instanta de apel intemeiat a respins demersul de scutire
de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Brinza
Victor in interesele societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata si a acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Taxa de stat impusa de instanta de apel in marime de 545 lei nu este excesiva
pentru un agent economic.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd participantul unui
litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectdrii dreptului de acces liber la justitie
consfintit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
solutiondrii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat instantele
judecatoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu
admite 1ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”’, conducandu-se la
solutionarea acestor cereri de normele dreptului national si de prevederile
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Boris impotriva
societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea sumei si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan






