Dosarul nr. 2ra-1185/16

Prima instanta: judecatoria Criuleni (jud. V. Ciuntu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou”
impotriva deciziei din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Angheliuc impotriva Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” cu privire la inlaturarea
obstacolelor, obligarea receptiondrii taxelor de cotizare si a impozitului funciar si
eliberarii adeverintei pentru privatizarea terenului pomicol si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La data de 24 octombrie 2013, Natalia Angheliuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” prin care a solicitat initial
obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, in persoana presedintelui, de a
inldtura obstacolele create la accesul la terenul pomicol nr. 179 si la gestionarea
Cooperativel ca membru al acesteia si de a receptiona de la ea platile restante si pe
viitor taxa de cotizare si impozitul funciar; incasarea de la ea in beneficiul Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou” a restantei la plata taxei de cotizare si a impozitului funciar
in marime de 2120 lei; obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” in persoana
presedintelui acesteia de a-i elibera adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol;
incasarea de la Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” a sumei de 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a taxei
de stat Tn suma de 390 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este membru al Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou” din anul 1988, dupa decesul sotului ei si detine In posesie
si folosinta sectorul pomicol nr. 179.

A mentionat ca, prin hotarirea conducerii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” din 23 martie 2008, a fost exclusa din rindul membrilor Cooperativel, iar terenul
pomicol cu nr. 179 a fost transmis lui Grigore Dediu.



A sustinut ca, prin decizia din 11 aprilie 2008 a Consiliului comunal Béltata s-a
admis privatizarea sectorului pomicol nr. 179 de cétre Grigore Dediu, iar prin
contractul de vinzare-cumparare nr. 4253 din 28 mai 2008, lotul nr. 179 a fost privatizat
de catre ultimul.

A declarat ca, nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, le-a contestat in
instanta de judecata, iar prin hotarirea din 13 aprilie 2010 a judecatoriei Criuleni s-a
admis actiunea si s-a anulat decizia din 11 aprilie 2008 a Consiliului comunal Béiltata
privind admiterea privatizarii sectorului pomicol nr. 179, s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 4253 din 28 mai 2008 a lotului nr. 179, incheiat cu Grigore
Dediu, s-a anulat hotarirea din 23 martie 2008 a Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” ce tine de excluderea sa din rindul membrilor Cooperativei si s-a ridicat
sechestrul aplicat asupra lotului pomicol nr. 179.

A indicat ca, prin decizia din 23 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou”, Consiliul comunal
Baltata, Primaria s. Béltata, Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni si Grigore Dediu si s-
a casat integral hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire, prin s-a respins
actiunea sa, insa prin decizia din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de ea, casata decizia instantei de apel s1 mentinutd hotarirea primei
instante.

A afirmat ca, in vederea executarii hotaririi primei instante si a deciziei instantei
de recurs, la 30 ianuarie 2012, prin decizia nr. 1.4, Consiliul local Baltata a anulat
decizia din 11 aprilie 2008 privind admiterea privatizarii sectorului pomicol nr. 179 si
a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4253 din 28 mai 2008 a lotului nr.
179, incheiat cu Grigore Dediu.

A comunicat ca la data de 05 februarie 2012, adunarea imputernicitilor
Cooperativeil pomicole ,,Sagaidacul Nou” a emis doud hotariri, dupa cum urmeaza: nr.
3.2 cu privire la executarea deciziei din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat ca ea nu si-a pierdut calitatea de membru al Cooperativeli
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, cu toate drepturile si obligatiile, ce-i revin conform
statutului si nr. 3.3, prin care s-a dispus ca conducerea Cooperativei pomicole
,Sagaidacul Nou” sid examineze oportunitatea aflarii sale in rindurile membrilor
Cooperativei si sa prezinte decizia pentru aprobarea adunarii generale.

A precizat ca la data de 18 martie 2012, conform procesului-verbal nr. 2¢/2012,
cirmuirea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” a hotarit, in baza pct. pct. 2.5 si
2.6 ale Statutului Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, a exclus-0 repetat din
rindurile membrilor Cooperativei pentru neachitarea cotizatiilor si nefolosirea lotului
nr. 179 pentru cresterea productiei agricole din anul 2005.

Reclamanta a invocat ca, prin decizia Consiliului local Baltata nr. 12.8 din 21
septembrie 2012, la cererea sa, a fost anulatd hotarirea cirmuirii Cooperativei din 18
martie 2012 privind excluderea sa din rindurile membrilor si a fost obligata
Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” sa primeasca de la ea restanta pe cotizatii si
impozite funciare. Ins3, necatind la aceasta, Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou”,
in persoana presedintelui acesteia, refuza sa primeasca de la ea plata cotizatiilor de
membru, plata impozitului funciar si nu-i permite accesul la terenul pomicol pentru
folosinta si posesiune, pentru a-1 prelucra si gestiona, precum si refuza sa elibereze
certificatul pentru privatizarea terenului pomicol respectiv.



A comunicat ca la data de 03 februarie 2013, s-a petrecut adunarea generala a
Cooperativeil pomicole ,,Sagaidacul Nou”, la care s-a aprobat Raportul de activitate si
hotaririle cirmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” si s-a apreciat ca
satisfacatoare activitatea presedintelui in perioada anilor 2009-2012.

A specificat ca, a adresat presedintelui Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”
- Valerii Muntean cereri repetate cu cerintele mentionate, ultima fiind inaintata la 14
septembrie 2013, Tnsa toate au fost lasate fara raspuns.

A afirmat ca la data de 09 aprilie 2013, a depus o plingere la Procuratura
raionului Criuleni privind refuzul presedintelui Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” - Valerii Muntean de a executa decizia Consiliului comunal Baltata nr. 12.8 din
21 septembrie 2012, insa, ultimul categoric refuza primirea banilor pentru achitarea
cotizatiilor si impozitelor funciare si eliberarea certificatului de privatizare, precum si
interzice accesul la lotul sdu pomicol.

La data de 14 februarie 2014, Natalia Angheliuc, prin intermediul avocatului
Grigorii Placinta, a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, solicitind
anularea hotaririi din 03 februarie 2013 a adunarii generale a Cooperativei pomicole
,,.Sagaidacul Nou”, a procesului-verbal nr.AG1/2013, a hotaririi din 18 martie 2012 a
cirmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” si a procesului-verbal nr. 2C/2012
ca fiind ilegale si neintemeiate, incasarea de la Cooperativa pomicolad ,,Sagaidacul
Nou” a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea din 24 septembrie 2014 a Judecatoriei Criuleni s-a admis actiunea
partial si s-a obligat Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou” si administratorul
acesteia - Valerii Muntean sa inlature obstacolele create in accesul Nataliei Angheliuc
la terenul pomicol nr. 179 si accesul la gestionarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” ca membru al acesteia; s-a obligat Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou™ si
administratorul acesteia sd receptioneze de la Natalia Angheliuc platile restante si pe
viitor privind taxa de cotizare si impozitul funciar; s-a incasat de la Natalia Angheliuc
in beneficiul Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” restanta la plata cotizatiei si
impozitului funciar in suma de 2120 lei; s-a anulat hotarirea din 03 februarie 2013 a
adunarii generale a Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” privind abrogarea
raportului de activitate si hotaririle cirmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”,
cit si aprecierea activitdfii presedintelui cirmuirii pe perioada anilor 2009- 2012 in
partea excluderii Nataliei Angheliuc din membrii acestei intovarasiri pomicole; s-au
incasat din contul Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” in beneficiul Nataliei
Angheliuc cheltuielile de judecatad privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de chemare in judecatd in suma de 390 lei; cheltuielile privind acordarea asistentei
juridice in suma de 5000 lei; in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” si a fost mentinuta hotarirea din 24
septembrie 2014 a Judecatoriei Criuleni.

Prin incheierea din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul
Nou™.

La data de 21 septembrie 2015, Natalia Angheliuc a depus cerere cu privire la
emiterea unei hotariri suplimentare, invocind cd prima instanta nu s-a pronuntat asupra
pretentiei cu privire la obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” de a-i

3



elibera adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in Cooperativa
pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni.

Prin hotarirea suplimentara din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Criuleni s-a
admis cererea depusa de catre Natalia Angheliuc cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare si a fost obligatd Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” sa elibereze
Nataliei Angheliuc adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in
Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni.

Prin decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusd de Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou” si mentinutd hotarirea
suplimentara din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Criuleni.

La data de 30 martie 2016, Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare.

in sustinerea recursului s-a invocat ci nu este de accord cu decizia adoptati,
deoarece hotarirea suplimentara a primei instante din 20 octombrie 2015 a fost adoptata
si pronuntata in mod unilateral fara participarea Nataliei Angheliuc in cadrul sedintei
de judecata, in conditiile cind aceasta hotarire in esenta sa nu completeaza, ci de fapt
inlocuieste hotirirea initiald in cauza examinati. In opinia sa, aceasti hotdrare nu este
una suplimentarad, iar problemele abordate in ea trebuie sa fie examinate cu respectarea
egalitatii in drepturi a partilor. Astfel, au fost incalcate grav drepturile Cooperativei
pomicole.

Remarca ca, de asemenea s-a adresat in instanta de judecata cu o cerinta
suplimentara, insa, nu a fost solutionatd, fapt ce creazda impiedimente la solutiondrea
cauzei si tergiverseaza nejustificat procesul de judecatd, care dureaza deja mai mult de
8 ani.

Declara ca, instanta de apel examinand incorect cererea de apel, a aprobat
hotarirea suplimentara a primei instante din 20 octombrie 2015, fard a da un raspuns la
neclaritatile esentiale si la erorile de judecata si fara a analiza dovezile prezentate la 11
februarie 2016 despre imposibilitatea executarii hotararii din 20 octombrie 2015. Prin
aceasta, in opinia sa, se Incalca drepturile constitutionale si se tergiverseaza fara nici
un temei procesul, ceea ce poate duce, de fapt, la comiterea unei abateri penale, doarece
Cooperativa pomicold nu este In drept sa elibereze adeverinte, certificate sau alte
documente similare pentru privatizare din motiv ca nu are statut de institutie de stat si
nu este proprietar al terenurilor de pamint.

Specifica ca, in principiu ar fi de acord sa dispuna de dreptul legitim de a proceda
conform hotaririi, 1nsd Natalia Angheliuc niciodata nu a depus cerere pentru a deveni
membru al Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”; nu a fost membru si nu a dovedit
legal prin careva acte drepturile sale asupra lotului pe care ar vrea sa-| privatizeze.

Indica ca, nici o instanta de judecatd nu a clarificat cine este Natalia Angheliuc
si ce legdtura are cu acest lot.

Reitereaza ca, Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou” nu este o institutie de
stat si nu este in drept sa elibereze adeverinte de privatizare a pamantului care se afla
in arenda si apartine comunei Baltata. Nu poate primi nici cotizatii de la o persoana
care nu este membru al Cooperativei.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 11 februarie 2016, iar
Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” a declarat recurs la data de 30 martie 2016,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” si va casa decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
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de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
temeiniciei pretentiei privind obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” sa
clibereze Nataliei Angheliuc adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr.
179, aflat in Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni,
a eludat aspectul ce tine de lipsa normei de drept material in hotarirea suplimentara a
primei instante. In conditiile cind instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
pricinii, se impune concluzia de a fi casatd decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca reclamanta Natalia Angheliuc s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” prin
care a solicitat initial obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, in persoana
presedintelui, de a inlatura obstacolele create la accesul la terenul pomicol nr. 179 si la
gestionarea Cooperativel ca membru al acesteia si de a receptiona de la ea platile
restante si pe viitor taxa de cotizare si impozitul funciar; incasarea de la ea in beneficiul
Cooperativel pomicole ,,Sagaidacul Nou” a restantei la plata taxei de cotizare si a
impozitului funciar In marime de 2120 lei; obligarea Cooperativei pomicole
,Sagaidacul Nou” in persoana presedintelui acesteia de a-1 elibera adeverinta pentru
privatizarea terenului pomicol; incasarea de la Cooperativa pomicolad ,,Sagaidacul
Nou” a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistentd
juridica in suma de 5000 lei si a taxei de stat in suma de 390 lei (Vol.l, £.d.5-9).

La data de 14 februarie 2014, Natalia Angheliuc, prin intermediul avocatului
Grigorii Placinta, a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, solicitind
anularea hotaririi din 03 februarie 2013 a adunarii generale a Cooperativei pomicole
,,Sagaidacul Nou”, a procesului-verbal nr.AG1/2013, a hotaririi din 18 martie 2012 a
cirmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” si a procesului-verbal nr. 2C/2012
ca fiind ilegale si neintemeiate, incasarea de la Cooperativa pomicolad ,,Sagaidacul
Nou” a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral (Vol. I, f.d.70-73).

Astfel, la adoptarea hotaririi din 24 septembrie 2014, Judecatoria Criuleni a omis
de a se expune asupra cerintei privind obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” sa elibereze Nataliei Angheliuc adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol



cu nr. 179, aflat in Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul
Criuleni (Vol.l, £.d.125, 130-134).

Prin decizia din 26 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” si a fost mentinuta hotarirea din 24
septembrie 2014 a Judecatoriei Criuleni (Vol.l, .d.176-184).

Prin incheierea din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul
Nou” (f.d.229-233).

La data de 21 septembrie 2015, Natalia Angheliuc a depus cerere cu privire la
emiterea unei hotariri suplimentare, invocind ca prima instanta nu s-a pronuntat asupra
pretentiei cu privire la obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” de a-i
elibera adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in Cooperativa
pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni (Vol.ll, .d.3-5).

Prin hotarirea suplimentara din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Criuleni s-a
admis cererea depusa de catre Natalia Angheliuc cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare si a fost obligatd Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” sa elibereze
Nataliei Angheliuc adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in
Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni (Vol.ll,
f.d.36-39).

Prin decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusd de Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou” si mentinutd hotarirea
suplimentara din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Criuleni (Vol. 1, f.d.56-64).

Colegiul retine ca din textul hotaririi suplimentare pronuntate la data de 20
octombrie 2015 a Judecdtorier Criuleni, se profileaza ca instanta de judecatd la
obligarea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” sa elibereze Nataliei Angheliuc
adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in Cooperativa
pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni, a indicat doar temeiul de
drept procesual-art.250 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, fara a se referi la norma
de drept material ce confirmd temeinicia pretentiei inaintate.

Tot aici, este de mentionat cd instanta de apel prin decizia din 11 februarie 2016,
a omis de a se expune sub acest aspect, limitindu-se la mentinerea hotaririi primei
instante, fard a face careva referiri la lipsa normei de drept material ce confirma
temeinicia pretentiei inaintate in partea obligarii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” sa elibereze Nataliei Angheliuc adeverinta pentru privatizarea terenului pomicol
cu nr. 179, aflat in Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” din com. Baltata, r-nul
Criuleni.

La acest capitol, Colegiul reitereaza prevederile art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civild, conform carora instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea

Mai mult, rezultind din prevederile art.241 alin.(5) Cod de procedura civila,
reiterate supra, in motivarea hotaririi se indica inclusiv si legile de care s-a calauzit
instanta, ceea ce presupune atit normele de drept procesual, cit si cele de drept material.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel era obligata prin lege de a
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi suplimentare in speta rezultind din pretentia



reclamantei in raport cu normele de drept material aplicabile spetei si daca acestea au
fost corect aplicate, dupa caz, si daca au fost aplicate.

Mai mult, Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe
caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei pretentiei, rezultind
cerinta inaintatd, circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate, legile de care s-a calauzit instanta, dar nicidecum sa se limiteze la mentinerea
hotaririi primei instante.

Concomitent, Colegiul remarca ca din textul deciziei contestate nu se disting
careva concluzii privind temeinicia sau netemeinicia, relevanta sau irelevanta
argumentelor invocate de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” in cererea de apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedura civila, in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice In decizie motivele respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduce ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele
invocate de apelant, sa intemeieze motivele in legatura cu care argumentele apelantului
din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.

Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece 1n acest caz decizia apare ca nemotivata.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele
trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica
aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotaririi si, prin urmare, trebuie
apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie
1994, pct. 27).

In spetd, Colegiul remarci ci reclamanta a solicitat obligarea Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou” sa elibereze Nataliei Angheliuc adeverinta pentru
privatizarea terenului pomicol cu nr. 179, aflat in Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul
Nou” din com. Baltata, r-nul Criuleni. Reprezentantul Cooperativei pomicole
,Sagaidacul Nou”, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, a declarat ca nu
pot elibera adeverinta, ci elibereaza doar aviz ca membru al cooperativei, iar, in opinia
sa, Natalia Angheliuc nu ar fi membru al Cooperativei.

Astfel, Colegiul precizeaza ca atit in contextul legislatiei nationale, cit si
internationale, instanta de apel era obligata de a raspunde la acest aspect, ceea ce la caz
a fost eludat.

Mai mult, instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea hotaririi primei
instante, urma a indica norma de drept material care obligd Cooperativa pomicola
,»Sagaidacul Nou” sau acorda acesteia dreptul de a elibera careva avize sau acte pentru
privatizarea unui bun, in conditiile cind pirita mentioneaza ca nefiind o institutie de
stat, nu este proprietara terenurilor de pamint.



Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul temeiniciei pretentiei doar prin prisma
normei de drept procesual, nu duce decit la incalcarea dispozitiilor legale care obliga
instanta de judecata de a indica normele de drept, inclusiv si materiale, de care s-a
calduzit instanta la adoptarea actului de dispozitie.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarire.

Conform unet jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum i, argumentelor invocate de catre par{i intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999,
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda Tn mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard si simpla, precisa,
concisa si fermad, sa aibd putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Colegiul considerd irelevant argumentul recurentului privind adoptarea hotaririi
suplimentare din 20 octombrie 2015 in lipsa Nataliei Angheliuc, deoarece neprezenta
acesteia, in conditiile instiintarii legale, in conformitate cu art. 250 alin.(2) Cod de
procedura civila nu este un temei de casare a hotaririi.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca instantele ierarhic
inferioare nu au indicat norma de drept material ce confirma temeinicia pretentei
inaintate, iar aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou” si
a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantei, cit si a piritului, rezultind atit din pretentia inaintata,
cit si din obiectiile partii oponente in cererea de apel, probele prezentate si normele de
drept material invocate in sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu a
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
pricinii si normele de drept material si procesual aplicabile raportului litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou”.

Se caseazd integral decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Angheliuc
impotriva Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” cu privire la inlaturarea
obstacolelor, obligarea receptionarii taxelor de cotizare si a impozitului funciar si
eliberarii adeverintei pentru privatizarea terenului pomicol si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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