prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1344/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Popa Tudor impotriva
intreprinderii municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chiginau privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 martie 2015,

constata

La 01 februarie 2010, Popa Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” privind incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 12.02.2009
automobilul sau de model Mercedes 312 A, cu numarul de inmatriculare C 1G 400,
fiind parcat pe str. Muncesti, mun. Chisinau, a fost deteriorat prin caderea asupra lui
a doud ramuri a unui arbore.

Conform actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 57/02 A, la
automobil a fost deteriorata capota motorului, panoul masca fata, masca inferioara
fata, parbrizul, garnitura parbrizului, panoul acoperisului, traversa fatd a
acoperisului, stilpul drept al parbrizului, stilpul sting al parbrizului, tapiteria



acoperisului. Conform raportului de constatare auto-merceologica nr. 57/02 A,
costul reconditionarii automobilului constituie 9928,76 lei.

Mentioneaza reclamantul ci, IM , Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”
este agentul economic cu personalitate juridica, care executd lucrari de pastrare si
extindere a spatiilor verzi municipale in interes public. Scopul intreprinderii este de
a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice, la
indicatiile Consiliului mun. Chisindu si ale altor organe publice, intru asigurarea
conditiilor de crestere a plantelor in mediul urban, prestind diverse servicii si
anume, curatarea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi.

Reclamantul sustine cd, a fost prejudiciat datorita neexecutarii de catre pirit a
obligatiunilor sale, precum si a atitudinii neconstiincioase fata de obligatiunile
asumate.

La reclamatiile adresate 1n adresa piritului, nu a primit nici un raspuns.

Solicita, incasarea de la IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in
beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 9928, 76 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08.11.2010 in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea piritului a fost atras Consiliul mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 14 decembrie 2010
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2011 a fost admis apelul
declarat de IM ,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi”, casati hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 14 decembrie 2010, cu restituirea pricinii la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 martie 2015 actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in
beneficiul lui Popa Tudor suma de 9 928, 76 lei cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 297, 86 lei, iar in total
suma de 10 226, 62 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, M ,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” si Consiliul mun. Chigindu au contestat-0 cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 cererea de apel
depusi de IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 martie 2015.

La 15 aprilie 2016, IM ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea



dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat cd circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile primei
instante expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca, materialul probator anexat la materialele pricinii demonstreaza o
alta realitate decit cea constatatd de instantele de judecata, iar pozitia intimatului
precum ca, ramul ce a deteriorat automobilul a fost uscat, nu si-a gasit confirmare.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat
de citre IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 430 CPC, sint in drept si declare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Conform art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerda inadmisibila in
cazul 1n care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Conform art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere
a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac, nici hotaririle in a caror
privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in
modul prevazut la art.374.

Instanta de recurs constata ca, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
30 martie 2015 a fost atacati cu apel de catre IM , Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” si Consiliul mun. Chisindu, insd prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2015 cererea de apel depusd de IM , Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, a fost restituita.

La caz, IM ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi” a contestat hotirirea
primei instante si decizia instantei de apel cu recurs, insd nu a utilizat calea apelului,
prin urmare, nefiind in drept sa declare recurs.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide cd, IM ,,Asociatia de gospodrire a
spatiilor verzi” contrar prevederilor art. 429 alin. (4) CPC, a depus cerere de recurs
fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede
aceastd cale de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,, Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. c¢), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea municipala ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



