Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisinau, Judecator — Liubovi Brinza
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M.Ciugureanu, G.Daschevici, N.Traciuc

Dosar nr.2ra-1310/16
iINCHEIERE

08 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Artistilor Plastici” din Republica Moldova,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Mungiu impotriva Asociatier Obstesti ,,Uniunea Artistilor Plastici” din Republica
Moldova privind anularea ordinului de concediere si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Artistilor Plastici” din Republica
Moldova,

a constatat:

La 14 ianuarie 2015 Mihail Mungiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatie1 Obsteasca ,,Uniunea Artistilor Plastici” din Republica
Moldova (in continuare AO ,,Uniunea Artistilor Plastici”), solicitind anularea
dispozitiei nr.59 din 11 septembrie 2014 privind reducerea statelor de personal si
dispozitia nr.26C din 04 noiembrie 2014 privind concedierea lui Mihail Mungiu
din functia de director executiv al Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi”,
cu restabilirea n functie si incasarea salariului lunar pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, precum si compensarea prejudiciului moral in sumd de
10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca Mihail Mungiu a fost angajat in calitate de
director al Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi” la 01 iulie 2010, pentru o
perioada nedeterminata. Prin dispozitia nr.13-c din 30 iunie 2014 a fost concediat
in temeiul art.82 lit.f) din Codul Muncii. Deoarece concedierea a fost ilegala si
contractul individual de muncd a fost falsificat de angajator, a adresat o petitie la
Inspectia Muncii, care a efectuat verificarile necesare.

Prin dispozitia nr.49 din 29 august 2014 a fost restabilit in functia de director al
Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi”, incepind cu 01 septembrie 2014.



Prin dispozitia nr.60 din 11 septembrie 2014 a fost preavizat cd, 1in
corespundere cu dispozitia nr.59 din 11 septembrie 2014, functia de director al
Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi” a fost redusa.

Prin dispozitia nr.26C din 04 noiembrie 2014 a fost concediat din functia de
director executiv al Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi” din data de 10
noiembrie 2014.

A mai indicat cd, atit dispozitia nr.59 din 10 septembrie 2014 privind reducerea
statelor de personal, cit si dispozitia nr.26C din 04 noiembrie 2014, privind
eliberarea din functie, sunt ilegale, deoarece contravin regulamentului intern al AO
,uniunea Artistilor Plastici”, aprobat de Consiliul AO ,,Uniunea Artistilor Plastici”
la 06 mai 2010 si coordonat cu comitetul sindical al AO ,,Uniunea Artistilor
Plastici” si regulamentului intern al Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi”,
aprobat de presedintele AO ,Uniunea Artistilor Plastici” la 01 iulie 2010.
Eliberarea din functie a avut loc fard acordul comitetului sindical, iar reducerea
statelor de personal nu a avut loc in realitate, scopul eliberarii fiind o rafuiala.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 16 1ulie
2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail
Mungiu. A fost anulata dispozitia nr.59 din 11 septembrie 2014 a AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici” privind reducerea statelor de personal si dispozitia nr.26C din
04 noiembrie 2014 a AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” cu privire la concedierea
prin reducerea statelor de personal din functia de director executiv al Centrului
Expozitional ,,Constantin Brancusi” al AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” de la 10
noiembrie 2014, pe Mihail Mungiu. A fost restabilit Mihail Mungiu in functia de
director executiv al Centrului Expozitional ,,Constantin Brancusi” al AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici”, incepind cu data de 16 1ulie 2015. A fost incasat de la AO
,Uniunea Artistilor Plastici” in beneficiul lui Mihail Mungiu salariul pentru lipsa
fortatd de la lucru pentru perioada 10 noiembrie 2014 pind la 16 iulie 2015, in
sumd de 36 243,98 (treizeci si sase mii doud sute patruzeci si trei) lei. A fost
incasat de la AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” in beneficiul lui Mihail Mungiu
prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 (cinci mii) lei. A fost incasat din
contul AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 1187,31 (una mie una sutd optzeci si sapte) lei. A fost respinsd actiunea
inaintatd de Mihail Mungiu in partea privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 5 000 (cinci mii) lei si a cheltuielilor de asistentd juridica, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de AO ,Uniunea Artistilor Plastici”. A fost mentinuta hotérirea
Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau din 16 iulie 2015.

La 11 aprilie 2016 AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu dinl7 februarie 2016, solicitind casarea deciziei
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recurate si a hotdririi instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa actiunea inaintatd de Mihail Mungiu.

In motivarea cererii a indicat c4, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au
aplicat eronat Legea, iar in motivarea solutiilor nu s-au referit la argumentele
expuse de AO ,,Uniunea Artistilor Plastici”.

Sustine ca, in conditiile in care statutul AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” nu
stabileste competenta exclusiva a Consiliului Asociatiei de a aproba statele de
personal, de a angaja sau concedia personalul, Presedintele Asociatiei este in drept
sa adopte decizii pe orice chestiune ce tine de activitatea asociatiei, iar Centrul
Expozitional ,,Constantin Brancusi” este o subdiviziune a AO ,,Uniunea Artistilor
Plastici”.

Mai indica ca Presedintele AO ,,Uniunea Artistilor Plastici” a fost in drept sa
emita actele contestate de intimat, fiind respectate prevederile art.88 ale Codului
Muncii, in partea ce tine de concedierea prin reducerea statelor de personal, iar
legalitatea concedierii intimatului genereaza netemeinicia pretentiilor cu privire la
restabilirea la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de AO ,Uniunea Artistilor Plastici” ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
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art.432 din Codul de Procedurda Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs depusda de AO ,Uniunea Artistilor Plastici” este in esentd similard
argumentarii expuse 1n cererea de apel motivata, careia instanta de apel i-a dat o
apreciere clard. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, lipsit de
continut si care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
data de instanta de judecata

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Uniunea
Artistilor Plastici” din Republica Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



