prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1355/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Aurel
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2015,

constata

La 25 iunie 2015, Melnic Aurel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 august 2012 a fost initiata
urmarirea penala conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal. La 21 august 2012, a fost recunoscut in calitate de banuit in
cauza penala nominalizata.

Prin ordonanta procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 12 septembrie 2012, a
fost pus sub invinuire, incriminindu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.



Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2014, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP, fiind
condamnat la patru ani inchisoare de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 CP,
pedeapsa aplicata s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de doi ani.

La 03 februarie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de catre
aparatorul sau, a casat sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie
2014 si a pronuntat o noua hotarire prin care a fost achitat pe art. 287 alin. (3) CP,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Decizia data a devenit
irevocabila prin neatacare.

Astfel, mentioneazad reclamantul ca, pentru o perioada de aproximativ 3 ani, a
fost implicat intr-o cauzd penald cu toate interdictiile ce decurg din aceastd
procedurd, suportind in consecinta atit prejudicii materiale, cit si morale.

Indica ca, la etapa examinarii cauzei penale in instanta de fond si apel,
interesele sale au fost reprezentate de avocatul Constantin Tanase, pentru serviciile
caruia a achitat suma de 20 040 lei.

Afirma reclamantul ca, urmare a initierii cauzei penale nominalizate, a fost
invinuit de comiterea unei infractiuni grave, stabilite de art. 287 alin. (3) CP, care a
determinat in mod sigur cauzarea unui prejudiciu moral, fiindu-i afectata reputatia in
rindul colegilor si partenerilor de afaceri, in pofida faptului ca, pina la acel moment
s-a bucurat de o reputatie ireprosabila si nu a avut nici o abatere de la prevederile
legale.

De asemenea mentioneaza cd, examinarea cauzel penale in fond intr-un termen
mai mare de 19 luni de zile a depasit cu mult termenul rezonabil de examinare a
cauzei In fond, in pofida faptului ca toate declaratiile partilor in proces au fost
acordate, instanta de fond urmind doar sa precizeze aspectele neclare, ce reies din
aceste declaratii.

La fel, indica ca, un loc aparte in ilegalitatile comise de instanta de fond il
ocupa pronuntarea unei sentinte arbitrare, fundamentate doar pe declaratiile partilor
vatamate si probele acumulate de partea acuzarii, fiind ignorate cu desavirsire
probele acumulate 1n sustinerea nevinovatiei sale.

Drept urmare a cauzei penale i-a fost incdlcat dreptul la reputatie, care
constituie nu doar un drept personal, dar si un factor decisiv pentru promovare in
cariera.

Datorita cauzei penale initiate a suferit un grav prejudiciu de imagine, intrucit
asa numita fapta ilicitd a fost sdvirsita la locul de munca si o mare parte din actiunile
procesuale au fost desfasurate anume la sediul companiei pe care o conduce.

Mentioneaza cd, pind in prezent, chiar si dupa achitarea sa si in pofida faptului
ca infractiunea care i-a fost incriminata nu tine de aspectul economic, multe dintre
persoanele cu care colaboreaza solicita garantii suplimentare in vederea garantarii
executarii obligatiilor care le-au contractat.
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Sustine ca, initierea cauzei penale pe numele lui a rezultat cu ingerinte a
dreptului la libera circulatie, In urma carora nu s-a putut deplasa la mai multe
expozitii, congrese profesionale si intilniri cu partenerii de afacere din afara tarii.

Intentionind sa-si perfecteze un pasaport de tip biometric pentru a putea
beneficia de facilitatile regimului liberalizat de vize, acordat Republicii Moldova de
catre Uniunea Europeana, I ,,Registru” i-a refuzat, intru-cit era supus raspunderii
penale.

A mai indicat reclamantul ca, urmare a acestor actiuni ilegale a suferit o aritmie
cardiacd, diagnostic care pina in moment necesita tratament si care in mod evident ii
va afecta starea sanatatii pentru restul vietii.

Considera ca, i-a fost cauzat un grad inalt de stres si neliniste ca rezultat al
omisiunii autoritatilor de a respecta drepturile sale procesuale, care a dus la
incapacitatea partiald de lucru in regimul obisnuit si care s-au rasfrins asupra
productivitatii muncii sale in toata perioada de la initierea procesului penal pind la
achitarea neconditionata de catre instanta de apel, iar unele tulburari pot ramine si
pe tot parcursul vietii. In opinia sa, achitarea nu poate compensa cei aproape 3 ani
de persecutare ilegald. Doar o compensatie pecuniara substantiald poate atenua intr-
0 anumita masura restrictiile la care a fost supus atit el, cit i familia sa pe parcursul
acestei perioade.

Solicita reclamantul, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a prejudiciului material in marime de
20 400 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Aurel Melnic cu titlu de prejudiciu moral
suma de 5000 lei si cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suma de 20 040 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei s1 Ministerul
Finantelor a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 octombrie 2015.

La 15 aprilie 2016, Ministerul Justitiei a decarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsda, Sau modificarea deciziei instantei de apel in sensul
diminuarii sumelor acordate.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca, au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, precum si ca aprecierea
probelor a fost una arbitrara.



Cu referire la situatia din spetd, considera ca suma acordata de catre instantele
de judecata cu titlu de prejudiciu moral este una subiectiva si nu poate fi considerata
o reparatie echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Indica ca, masura preventiva nu a fost declarata ilegala printr-un act procedural
definitiv si irevocabil, iar existenta sentintei de achitare nu poate servi drept temei
de a invoca ca masura preventiva poate fi considerata ilegala, nefiind demonstrat
nici faptul ca intimatul a pierdut careva beneficii in urma aplicdrii masurii
preventive, precum si ca informatia privin Invinuirea sa a avut o rezonantd in
societate.

Cit privesc cheltuielile de asistenta juridica, le considera neintemeiate si
exagerate, nefiind reale, necesare si intr-u cuantum rezonabil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitieli urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecatd; hotdrirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



