prima instanta: A.Andronic

(Judecatoria Centru, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-1179/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de avocatul Angela
Corjan in interesele recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga si cererea de
recurs declaratd de catre Pascari Vladimir si Pascari Olga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Pascari Olga,
Pascari Vladimir Tmpotriva lui Domentii lurie, Domentii Oxana privind obligarea
pirirtilor de a demola bazinul cu interzicerea amplasarii pe terenul vecin a bazinului
la o distanta de 6 metri de la imobil, obligarea piritilor si persoanelor terte de a nu
crea impedimente in ajustarea casei de locuit a reclamantilor, repararea prejudiciului
material, si cererea reconventionald depusd de Domentii Iurie, Domentii Olga
impotriva Olgéi Pascari, Pascari Vladimir privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 si a
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Pascari Vladimir si Pascari Olga, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015,

constata

La data de 09 noiembrie 2012 reclamantii Pascari Olga, Pascari Vladimir au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Domentii lurie, Domentii Olga
privind obligarea pirirtilor de a demola bazinul cu interzicerea amplasarii pe terenul
vecin a bazinului la o distantd de 6 metri de la imobil, obligarea piritilor si
persoanclor terte de a nu crea impedimente in ajustarea casei de locuit a
reclamantilor, repararea prejudiciului material in suma de 24 000 lei.

La 17.06.2013 reclamantii au depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor din actiunii, majorind marimea prejudiciului material pina la suma de 27
087 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii Pascari Olga si Pascari Vladimir au invocat ci
sunt proprietarii casei de locuit din mun. Chisinau, str. V. Cupcea 67, fapt ce se
adevereste prin procesul-verbal de receptie finalda nr.l065-i din 21.12.2001
inregistrat in modul corespunzator la OCT Chisindu. Concomitent Domentii Turie si
Domentie Olga detineau cu drept de proprietate o constructie alaturata celei detinute
de reclamanti.

Reclamantii indicad ca, la finele anului 2009 (octombrie-decembrie) vecinii
Domentii Turie si Domentie Olga au inifiat demolarea partii sale din constructia



comunad. Ca rezultat al actiunilor piritilor, dupa demolare starea tehnica a peretelui
casei din str. V. Cupcea 67 situat n or. Chisinau de la care a fost desprinsa o parte
de constructie, s-a inrdutatit. Lipsa integritdtii tehnice a peretelui dupa demararea
lucrarilor specificate a devenit un pericol real pentru intreaga constructie si inclusiv
pentru proprietarii casei de locuit, fapt atestat prin Raportul de expertiza nr. 4248
din 19.02.2010, precum si de fisurile care pe parcursul timpului au devenit tot mai
multe. Ulterior piritii au inceput constructia unui bazin acvatic in imediata apropiere
de acelasi perete 1a 0 distantd de 1 m, fapt care, In opinia reclamantilor, pune in
pericol peretele casei si integritatea constructiei reclamantilor.

Indica reclamantii cd desi legislatia instituie necesitatea ca demolarea
constructiilor sa se efectueze cu conditia conformitatii proiectului organizare a
executarii lucrarilor de desfiintare, expertizei tehnice precum si acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren, aceste rigori nu au fost respectate de
piriti. Invoca reclamantii dispozitiile art. 379 alin. (1) CC.

Reclamantii indica ca, bazinul construit de catre piriti este amplasat la distanta
de un metru de la peretii casei de locuit ce apartine reclamantilor fapt ce contravine
actului normativ in constructii SNIP (2.07.01-89) care prevede distanta minima de
6m. Astfel, prezenta bazinului construit de vecini afecteaza imobilul locativ al
reclamantilor.

Reclamantii indicd ca, circumstantele expuse reprezintd o atentare
inadmisibild in privinta imobilului reclamantului, deoarece nu permite exploatarea
bunului in mod obisnuit, fiind afectat de umiditate exageratd. Constructia bazinului
la o distanta de 1 m, ridicata sub casa de locuit al reclamantilor, atenteaza in mod
inadmisibil asupra exploatarii aceste constructia litigioasa fiind realizata cu abateri
de la normele si standardele existente si atenteaza asupra securitatii exploatarii casei
date, de asemenea exploatarea bazinului creeaza surplus de apa si umiditate. Toate
tentativele de a solutiona situatia litigioasa au esuat, vecinii reclamantilor refuzind
solutionarea problemelor existente pe cale amiabila.

La data de 22.03.13 Domentii Iurie si Domentie Olga au depus cerere de
chemare in judecatd reconventionala catre Pascari Olga si Pascari Vladimir privind
Tncasarea prejudiciului moral in suma de 150 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 2500 lei.

Tn motivarea actiunii, Domentii Iurie si Domentii Olga au invocat ca intre
aceleasi parti deja a fost examinata actiunea depusa de catre Pascari Olga Tmpotriva
lui Domentii Iurie si Domentii Olga privind inldturarea pericolelor de prabusire a
peretelui comun. Asupra acestui litigiu s-au expus toate instantele de judecata,
actiunea a fost respinsa si prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra- 851/2011
hotarirea a devenit irevocabila.

Considera ca litigiul actual si cel precedent sunt aceleasi si reclamantii, in baza
prevederilor art. 1398 alin. (1) CC, art. 1416 CC, cauzeaza prejudiciu moral piritilor
prin inducerea instantei in eroare, au inaintat o noua cerere de chemare in judecata
cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, au Tnaintat actiunea cu rea-credintd, fac abuz
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de drepturile lor procedurale si pentru aceasta solicita incasarea prejudiciului moral
in suma de 150000 lei si a cheltuielilor de judecatd cu titlu de servicii juridice Tn
suma de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2015 s-a respins
actiunea initiala si s-a admis partial cererea reconventionala.

S-a incasat in mod solidar din contul piritilor Pascari Vladimir si Pascari Olga Tn
beneficiul reclamantilor Domentii Iurie si Domentii Olga cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Pascari Vladimir si Pascari Olga, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca, in corespundere cu art.
377 Cod Civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate,
pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se
respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot
produce influente reciproce.

Conform art. 379 alin. (1) Cod Civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a ajuns la 0 concluzie corecta
privind respingerea actiunii Tnaintate de Pascari Olga si Pascari Vladimir, deoarece
reclamantii nu au prezentat probe suficiente, pertinente care ar demonstra atentarea
Tn mod inadmisibil asupra terenului lor.

Instanta de apel a invocat ca este neintemeiat argumentul apelantilor precum ca
constructia bazinului efectuata de catre piriti la distanta de 1 m de la peretii casei de
locuit ce apartine reclamantilor, ar contravine normativelor in constructii SNIP
(2.07.01-89) care prevede distanta minima de 6 m. Tn spetd, Domentii Iurii si
Domentii Olga executd lucrari de amenajare a terenului privat, aferent casei de
locuit prin construirea unui bazin si nu executa lucrari de constructie a unui imobil,
pentru care este obligatorie respectarea distantei de 6 m. Or, perntru executarea
lucrarilor de amenajare a terenului nu sunt careva restrictii stabilite de lege.

Mai mult, conform scrisorii Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al RM nr. P-186/12 din 13.07.2012 (f.d.61), in rezultatul controlului
s-a constatat ca de catre proprietarii casei de locuit din str. V Cupcea 69, mun.
Chisindu, se executa lucrari de amenjare a terenului privat, aferent casei de locuit
particulare cu construirea unei piscine, care conform prevederilor art. 14 lit. k), lit.
1) al Legii nr. 163 din 09.07.10 privind autorizarea executarii lucrarilor de
construire, se pot executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fard
autorizatie de construire, amenajarea terenului aferent constructiei existente si
edificarea constructiilor auxiliare din categoria carora face parte piscina.

Acelasi raspuns a fost dat si de catre Inspectia de Stat in Constructii prin
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scrisoarea nr. P-606 din 17.07.2012 (f.d. 62).

Instanta de apel a mentionat ca, conform raportului de expertiza judiciara nr.
1953 din 20.11.14 efectuata in cadrul examinarii cauzei civile, concluzia expertului
a fost similard cu scrisorile Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al
RM si Inspectiei de Stat in Constructii.

Pe cale de consecintd, contrar argumentelor invocate de apelanti, nici in
instanta de fond, nici 1n instanta de apel nu s-a constatat comiterea carorva incalcari
de catre Domentii Iurie si Domentie Olga la construirea piscinei pe terenul aferent
casei de locuit.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
incasat in mod solidar de la Pascari Vladimir si Pascari Olga in folosul lui Domentii
Iurie si Domentii Olga suma de 1200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca Conform actelor cauzei, intimatii
au suportat cheltuieli ce tin de asistenta juridica pentru examinarea cauzei in ordine de
apel, In marime de 1200 lei (f.d.55, Vol.II), fapt confirmat de bonul de plata seria ET nr.
0490020 din 20.10.2015 anexat la actele cauzei.

Conform art. 94 alin. (1) CPC , instanta judecatoreasca obligda partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecatd. Daca actiunca reclamantului a fost admisa partial acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului”.

Dat fiind faptul cd in ordine de apel, partea care a pierdut procesul sunt
apelantii, din contul acestora urmeaza a se incasa cheltuielile suportate de intimati.

La 11 februarie 2016 avocatul Angela Corjan in interesele recurentilor Pascari
Vladimir si Pascari Olga a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inifiald s fie admisa, si
cererea reconventionala sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci in spetd, Domentii Olga este responsabila
si pasibila in atragere la raspundere civila pentru aducerea prejudiciului material
adus recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga, dat fiind faptul cd Domentii
Olga achitind amenda contraventionald (acte confirmative au fost anexate la dosar)
astfel si-a recunoscut vina in savirsirea faptei contraventionale prevazuta de art. 177
alin. (1) lit. (a) Cod Contraventional al R.M.

Mai mult ca atit, cererea de chemare in judecata inaintata de catre recurenti este
bazata pe legislatia privind vecindtatea, drepturile si obligatiile pentru proprietarii
terenurilor si altor bunuri imobile, prevazute la art.10, art.11, art.376,377,379 si
art.1398 Cod civil.

La 22 februarie 2016 Pascari Vladimir si Pascari Olga au depus recurs privind
reducerea pretentiilor invocate si au solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care a obliga intimatii
Domentii Turie si Domentii Olga de a nu crea impedimente pentru ajustarea
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(consolidarea) casei de locuit din mun. Chisinau, str. V.Cupcea 67, potrivit
cerintelor tehnice si normative in constructii stabilite prin raportul de expertiza din
19 februarie 2010, nr.4248. A incasa de la intimati suma de 27087 lei si toate
cheltuielile de judecata potrivit art.90, art.94 CPC.

La 11 mai 2016 avocatul Angela Corjan in interesele recurentilor Pascari
Vladimir si Pascari Olga a depus recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare a instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat si
clucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre avocatul Angela
Corjan in interesele recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga si recursul declarat
de catre Pascari Vladimir si Pascari Olga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate n recursurile declarate de catre avocatul Angela Corjan in
interesele recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga si recursul declarat de catre
Pascari Vladimir si Pascari Olga, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre avocatul Angela Corjan in interesele
recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga si recursul declarat de catre Pascari
Vladimir gi Pascari Olga ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursurile declarate de catre avocatul Angela Corjan in interesele
recurentilor Pascari Vladimir si Pascari Olga si recursul declarat de catre Pascari
Vladimir si Pascari Olga, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



