prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 2ra-945/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Glebov Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Glebov Vitalie
impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu Serghei,
intervenient accesoriu Biroul Notarial ,,Aureliu Sindila”, cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor legal,
anularea contractelor de vinzare-cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului
de succesiune asupra imobilului si la actiunea reconventionald depusa de Glebov
Serghei catre Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul Notarial public ,,Sevciuc
Viorica”, cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Glebov Vitalie si Glebov Serghei si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,

constata:

La data de 19 ianuarie 2010 Glebov Vitalie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim si Cazacu
Serghei, intervenient accesoriu Biroul Notarial ,,Aureliu Sindila”, solicitind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de
mostenitor legal, anularea contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului nr.
44 situat in str. N. Dimo nr. 11/2, mun. Chisindu si recunoasterea dreptului de
succesiune asupra imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul Glebov Vitalie a indicat ci la 20.04.2009 a
decedat sotia sa, Glebova (Iacob) Maria, decesul fiind trecut in registrul de stare
civila sub nr. 576 de catre OSC Tiraspol.

Anterior, la data de 21.12.2001, la biroul notarului privat Sevciuc Viorica,
sotia sa, Glebova (Iacob) Maria a intocmit testament pe numele sdu, prin care gi-a



exprimat vointa ca bunurile imobile si mobile ce-i apartin, in caz de deces, sa-i
revina lui, inclusiv apartamentul nr. 44 din str. N. Dimo nr. 11/2, mun. Chisinau.

A mentionat ca prin certificatul eliberat de notarul Sevciuc Viorica din
30.12.2009, se atesta cd conform Registrului actelor notariale pe anul 2001 ,
21.12.2001 sub nr. 5398 a fost autentificat i inregistrat testamentul din numele
Mariei Iacob, anul nasterii 07.01.1960 in folosul lui Glebov Vitalie, cit si faptul ca
la situatia zilei de 29.12.2009 testamentul nominalizat nu este anulat, modificat sau
revocat. Despre acest fapt I-a anuntat pe Glebov Serghei, deoarece i-a transmis
ultimului personal certificatul de deces pe numele Mariei Glebova.

A indicat reclamantul ca starea sandtatii sale s-a inrautdtit si mai mult dupa
decesul sotiei, din care motiv nu s-a adresat in termen de 6 luni dupa deces la Biroul
notarial mun. Chisindu, ci s-a adresat la Biroul notarial in or. Tiraspol. Despre faptul
adresarii la biroul notarial in or. Tiraspol, cit si despre starea sanatatii sale, Glebov
Serghei cunostea.

A remarcat ca la 03.12.2009 Glebov Serghei a primit certificatul de
mostenitor legal si ca urmare la 16.12.2009 a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare a apartamentului nr. 44 str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a invocat prevederile art. 1449 si
art. 1499 din Codul Civil, art. 35 al Legii cu privire la notariat din 08.11.2002
mentionind cd notarul la depunerea cererii de primire a mostenirii era obligat sa
verifice in cazul succesiunii legale, dacd existd alti mostenitori. De asemenea,
conform art. 220 alin. (1) din Cod Civil, urmeaza a fi considerat nul contractul de
vinzare-cumparare din 16.12.2009 a apartamentului nr. 44 din str. N. Dimo nr.
11/2, mun. Chisindu, deoarece la momentul intocmirii contravinea cerintelor
prevazute de art. 1500 din Cod Civil.

Astfel, reclamantul Glebov Vitalie solicitd recunoasterea nula a certificatului
de mostenitor legal pe numele lui Glebov Serghei, eliberat de catre notarul privat
Aureliu Sindilda la 03.12.2009 in cadrul dosarului succesoral 331074, cu sediul
biroului in mun. Chisindu, str. Izmail nr. 3, recunoasterea nula a contractului de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 44 str. N. Dimo nr. 11/2, mun. Chisinau
incheiat intre Glebov Serghei si Cazacu Elena, autentificat de catre Biroul notarial
Aureliu Sindila la 16.12.2009, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si
recunoasterea dreptului de mostenitor testamentar asupra apartamentului nr. 44 din
str. N. Dimo nr. 11/2, mun. Chisinau.

La data de 15.04.2010 reclamantul Glebov Vitalie a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea nulititii contractului de vinzare -
cumpdrare a apartamentului nr. 44 din str. N. Dimo nr. 11/2, mun. Chisinau,
incheiat Intre Cazacu Elena si Volcov Vadim la data de 21.12.2009 si nregistrat sub
nr. 6029, invocind ca la depunerea cererii de chemare in judecata nu erau cunoscute
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toate tranzactiile efectuate pe apartamentul nominalizat, iar ulterior a aflat cd la
21.12.2009 Cazacu Elena a instrainat apartamentul lui Volcov Vadim. Astfel,
motivele invocate in cererea de chemare in judecatd duc la recunoasterea nula a
tuturor tranzactiilor, deoarece este mostenitor testamentar.

La 16 aprilie 2010 Glebov Serghei a depus cerere reconventionala impotriva
lui Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica,
cu privire la declararea nulitatii testamentului nr. 5398 din 21.12.2001, prin care
lacob Maria a testat intreaga Sa avere care apartine lui Glebov Vitalie, autentificat
de notarul public Viorica Sevciuc.

In motivarea cererii sale a invocat ci s-a niscut la 04.03.1978 in urma
casatoriei dintre Potingd Petru si Potingda Maria in mun. Chisindu. Parintii sai
Potingd Petru si Potingd Maria au desfacut casatoria la 16.10.1990 si in urma
desfacerii casatoriel mama sa si-a schimbat numele sau in Iacob.

A indicat ca dupa divort mama sa a stabilit initial o relatie de concubinaj, iar
ulterior relatie de casatorie cu piritul Glebov Vitalie, stabilindu-se cu traiul in or.
Tiraspol in anul 1990 si la 04.03.1995 a incheiat cu el casatorie, inregistrind-0
oficial.

A mentionat ca la 12.02.1997 dinsul si-a schimbat numele sdu din Potinga in
Glebov Serghei. Mama sa a construit casa cu 2 etaje in or. Tiraspol si a fost datad in
exploatare in luna decembrie 1994, din cite cunoaste, pe numele ei.

A indicat ca este bolnav din copilarie, a avut tuberculoza la oase si la plamini
si la moment este invalid de grupa a IIl din copildrie fapt confirmat prin copia
legitimatiei de pensionar si copia certificatului eliberat de CEMV si sa aflat la
intretinerea mamei sale pind in momentul decesului ei, desi au existat anumite
neintelegeri cu Glebov Vitalie si era permanent alungat de el din casa lor din or.
Tiraspol.

A mentionat ca, mama sa lacob Maria a inceput sa consume alcool din anii
1990 si ca consecinta s-a imbolnavit de ciroza hepatica, pancreatita cronica si diabet
zaharat, fiind chiar §i internata in spital in or. Tiraspol in anul 2007, iar in luna
ianuarie 2008 a fost internatd in Spitalul Clinic Republican din mun. Chisindu. La
20.04.2009 mama sa, lacob Maria a decedat ca consecintd a consumului de alcool.

A indicat cd@ despre existenta acestui testament din 21.12.2001 nu a cunoscut
pind in luna februarie 2010 cind a fost citat in instanta de judecata.

Considera ca semnatura din testamentul din 21.12.2001 nu-i apartine mamei
sale, lacob Maria si acest testament urmeaza a fi recunoscut nul de catre instanta de
judecata in temeiul art. 220 alin. (1), art. 225 si art. 230 alin. (1) din Codul Civil,
deoarece pe linga motivul semnaturii din testament se mai poate de mentionat faptul
consumului excesiv de alcool de catre mama sa, de care situatia piritul s-a folosit si
a influentat-0 sa-i testeze lui toatd averea, ea necontientizindu-si integral actiunile
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sale. De asemenea considera ca este necesar sa fie dispusa o expertiza grafologica
cu punerea la dispozitie expertului a testamentului in original, cartea notarului
Viorica Sevciuc in care s-a facut semnatura mamei sale si in care a fost inregistrat
testamentul, precum si alte acte semnate de mama sa lacob Maria pentru a efectua
aceasta expertiza grafologica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2014
actiunea initiala si cea reconventionala au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Glebov Vitalie si Glebov
Serghei au declarat fiecare apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Glebov Vitalie si Glebov Serghei si mentinutd hotarirea
primei instante.

La 26 ianuarie 2016 Glebov Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecdtoresti in partea
respingerii actiunii initiale si emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care a
admite actiunea sa.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 26
lanuarie 2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecatd
neintemeiat au calificat ca proba obtinutd cu incilcarea Legii art. 117 al.3 CPC)
cererea sa de adresare catre notarul Turcencova Violeta la 19.10.2009. in opinia
recurentului, o astfel de analiza a cererii Sale este absolut eronata, deoarece cererea
depusa chiar si la un notar din Transnistria nu reprezinta un act juridic emis de
autoritatile transnistrene (cum ar fi hotariri judecatoresti, certificate de .nastere,
casatorie §.a. pasapoarte si alte acte oficiale), Ci reprezinta doar acceptul sau,0
simpla cerere, consimtamintul sdu de a accepta succesiunea. lar, instantele aveau
obligatiunea de a lua in consideratie, atribuindu-i valoarea juridica, faptul adresarii
in termen la domiciliul sau.

Invocd recurentul ca depunerea la 19 octombrie 2009 (in termen legal) in
or.Tiraspol a cererii de acceptare a succesiunii urma a fi recunoscuta §i confirmata
de cétre instanta de judecata din RM.

Sustine ca instantele de judecata de ambele niveluri se contrazic pe sine insusi
cind, pe de o parte, declarda ca fiind una ilegala adresarea Sa catre notarul
Turcencova, dar totodata 1i reproseaza faptul ca nu a adus la cunostinta notarului



Turcencova despre existenta testamentului din numele lui lacob Maria intocmit la
21.04.2001.

In concluzie, mentioneazi ci instanta de judecati a apreciat in mod eronat
probele prezentate de parti, fapt ce a dus la o concluzie gresitd privitor la cerintele
partilor, dezapreciind probele prezentate de recurent si neintemeiat favorizind unele
circumstante expuse de Glebov Serghei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si a restitui pricina in partea data
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele dosarului atesta ca la 04 martie 1995 Glebov Vitalie a incheiat
casatoria cu lacob Maria, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 127 din 04
martie 1995 (f.d 6 vol. I).

La data de 20 aprilie 2009 Glebova Maria a decedat in or. Tiraspol, decesul
fiind trecut in registrul de stare civila la nr. 576 din 21 aprilie 2009, la OSC
Tiraspol, fapt confirmat prin copia certificatului de deces (f.d. 7 vol. I).

Se atesta ca anterior, prin testamentul din 21 decembrie 2001 lacob Maria, cu
domiciliul in mun. Chiginau, str. Socoleni nr. 10, ap. 191, a testat averea sa, inclusiv
apartamentul nr. 44 din str. Dimo 11/2 mun. Chisinau, sotului Glebov Vitalie,
testamentul fiind autentificat de notarul Viorica Sevciuc si inregistrat cu nr. 5398
(f.d. 7', vol. I).

Totodata, materialele dosarului atestd cd dupa decesul Mariei Glebova, la
06.10.2009 fiul acesteia din prima casatorie Glebov Serghei a depus cerere la biroul
notarului Sindild Aureliu privind inregistrarea dosarului succesoral si eliberarea
certificatului de mostenitor legal, indicind averea succesorala constituita din ap. 44,
str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau si automobilul de model ,,VAZ 21043” cu nr.
de tTnmatriculare C CB 390 (f.d. 39).

La data de 03 decembrie 2009 notarul privat Aureliu Sindila a eliberat pe
numele lui Glebov Serghei certificatul de mostenitor legal al averii Glebova Maria,
anul nasterii 07.01.1960, decedata la 20.04.2009, cu ultimul domiciliu mun.
Chisinau, str. N. Dimo, nr. 11/2 ap. 44, asupra averii succesorale care consta din
apartamentul nr. 44 situat pe str. N. Dimo, nr. 11/2 mun. Chisindu, cu suprafata
totala de 29,1 m.p., inclusiv locativa - 18,2 m.p., ce apartinea defunctei Glebova
(lacob) Maria, cu drept de proprietate privata, in baza contractului de schimb cu nr.



4304 din 14.07.1999, inregistrat la OCT Chisinau la 21.07.1999 nr. 18194/99, cu nr.
cadastral 0100424.117.01.044 (f.d. 46).

Reclamantul Glebov Vitalie, adresindu-se cu prezenta actiune, a solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i recunoasterea dreptului de
mostenitor testamentar asupra apartamentului nr. 44 din str. N. Dimo, nr. 11/2 mun.
Chigindu, anularea certificatului de mostenitor legal, anularea contractelor de
vinzare-cumparare a imobilului.

La rindul sau, Glebov Serghei s-a adresat cu actiune reconventionald catre
Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica,
solicitind declararea nulitatii testamentului nr. 5398 din 21.12.2001, prin care lacob
Maria a testat intreaga sa avere care apartine lui Glebov Vitalie, autentificat de
notarul public Viorica Sevciuc.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, actiunea
initiala si cea reconventionald au fost respinse.

In opinia instantelor de judecati ierarhic inferioare cererea lui Glebov Vitalie
din 19.10.2009 in vederea acceptarii succesiunii dupa decesul sotiei Glebova Maria,
depusa pe numele notarului cu teritoriul de activitate din or. Tiraspol, nu poate fi
admisd ca probda, deoarece nu poate fi consideratd ca act emis de persoane
imputernicite in conditiile legii, or, organele in care activeaza persoanele date sunt
neconstitutionale. Invocind prevederile art. 8 din Legea cu privire la notariat si art. 1
alin. (2) si art. 2 din Legea cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic
special al localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria), instanta de apel a
concluzionat ca actele intocmite in raioanele din stinga Nistrului nu pot fi apreciate
ca probe dobindite in conformitate cu art. 117, 122 CPC.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatda ca contrar prevederilor
art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale
referintelor g1 obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt.

Conform art. 1516 al. (3) Cod civil, succesiunea se considera acceptata cind
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral.

Astfel, s-a stabilit ca Glebov Vitalie la data de 19.10.2009 s-a adresat notarului
Tirceanova Violeta din or. Tiraspol cu cerere privind acceptarea succesiunii ramase
in urma decesului sotiei sale, Glebova Maria, iar in cererea adresatd Glebov Vitalie

nu a indicat asupra existentei testamentului intocmit de lacob Maria la 21.12.2001
(f.d. 82 vol.l).



Conform art. 1440 Cod civil, succesiunea se deschide in urma decesului
persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata. (2) Momentul
deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a lasat
mostenirea sau data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti privind declararea
mortii lui.

Conform art. 1443 Cod civil, locul deschiderii succesiunii este ultimul
domiciliu al celui care a lasat mostenirea, iar daca locul nu este cunoscut, locul unde
se afla bunurile succesorale. Daca bunurile succesorale se afla in diferite locuri, cel
al deschiderii succesiunii va fi considerat locul unde se afla partea cea mai
valoroasa a bunurilor imobile. Daca nu exista bunuri imobile, se considera locul
unde se afla partea principald ca valoare a bunurilor mobile.

Conform art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.

Conform art. 1519 Cod civil, termenul prevazut la art.1517 poate fi prelungit
de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

Instanta de recurs mentioneazd cd, ca regula generald, succesiunea se
deschide la locul wultimului domiciliu al defunctului. Domiciliul persoanei
fizice este locul unde aceasta 1si are locuinta statornicd sau principala.
Persoana a cdrei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considerda
domiciliata la locul resedintei sale. Resedinta persoanei fizice este locul unde
isi are locuinta temporarid sau secundard. In lipsi de resedintd, persoana este
consideratd ca domiciliaza la locul unde se gdseste, iar daca acesta nu se
cunoaste, la locul ultimului domiciliu.

Dupa cum atestd materialele dosarului, precum si din spusele ambelor parti
defuncta Glebova Maria dupa casatoria cu Glebov Vitalie, a trecut cu traiul in or.
Tiraspol, unde a si decedat.

Materialele dosarului atesta ca reclamantul Glebov Vitalie la data de 19
octombrie 2009, cu o zi inainte de expirarea termenului de 6 luni pentru acceptarea
succesiunii, s-a adresat la notar cu sediul in or. Tiraspol pentru acceptarea
succesiunii.

Astfel, Glebov Vitalie, desi in or. Tiraspol, totusi in termenul prevazut de lege
si-a manifestat vointa de a accepta succesiunea, prin urmare acesta nu a renuntat la
ea. Or, succesibilul in termenul de 6 luni, nu a neglijat sa ia o hotarire cu privire la
acceptarea succesiunii ce i fusese atribuitd in virtutea vocatiei sale legale,
succesibilul pronuntindu-se asupra alternativei acceptarii  succesiunii inauntrul
termenului de 6 luni.

Instanta de recurs considera ca reiesind din faptul ca Glebov Vitalie are vocatie
succesorala asupra averii defunctei, instanta trebuia sa verifice intentia acestuia de
acceptare a succesiunii. Or, Glebov Vitalie, totusi, si-a exercitat dreptul de optiune



succesorala la locul deschiderii acesteia stabilit conform legii si in aceste
circumstante instanta urma sa aprecieze temeinicia motivelor de repunere in
termenul de acceptare a succesiunii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel la determinarea
motivelor de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii nu a luat in
consideratie faptul ca reclamantul Glebov Vitalie, avind o virsta inaintata (77 ani),
sufera de boli ale aparatului locomotor.

Stabilirea acestor circumstante este esentiald pentru solutionarea justd a
litigiului . Cele mentionate denota faptul ca instanta de apel nu a solutionat fondul
cauzei, circumstantd ce impune casarea hotaririlor pronuntate in partea respingerii
actiunii initiale, cu remiterea pricinii in aceasta parte la rejudecare.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, prin ce a incdlcat prevederile art. 373 alin. (2)
CPC, decizia instantei de apel urmind a fi casatd in partea respingerii actiunii
initiale, ca fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural.

In partea legalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, prin
care a fost respinsd actiunea reconventionala depusa de Glebov Serghei catre
Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul Notarial public ,,Sevciuc Viorica” cu
privire la declararea nulitatii testamentului, instanta de recurs nu se pronunta, pe
motiv ca in aceasta parte decizia instantei de apel nu a fost contestata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere,ca s-a constatat incalcarea
normelor de drept procedural, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii initiale si de a restitui pricina
in aceasta parte spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 419, art. 445 al.(1) lit. ¢c) CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Glebov Vitalie.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Glebov Vitalie impotriva
lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu Serghei, intervenient
accesoriu Biroul Notarial ,,Aureliu Sindila” cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor legal, anularea
contractelor de vinzare-cumpdrare a imobilului §i recunoasterea dreptului de
succesiune asupra imobilului si la actiunea reconventionald depusda de Glebov
Serghei catre Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul Notarial public ,,Sevciuc



Viorica” cu privire la declararea nulitatii testamentului, in partea respingerii cererii
de chemare 1n judecatd depusa de Glebov Vitalie impotriva lui Glebov Serghei,
Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu Serghei, intervenient accesoriu Biroul
Notarial ,,Aureliu Sindila” cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, anularea certificatului de mostenitor legal, anularea contractelor de
vinzare-cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului de succesiune asupra
imobilului, cu restituirea pricinii in aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



