prima instantd: V.Chisilita dosarul nr. 2ra-1018/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Igor
Mocan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Igor
Mocan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Mocan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015,

constata:

La 05 mai 2015, Igor Mocan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceastd incalcare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 15 octombrie 2014 a depus o
actiune impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert” privind discriminarea pe
principiu de limbd si repararea prejudicului moral cauzat prin aceastd
discriminare, iar la 04 mai 2015, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa
integral.

Afirma ca, i-a fost incalcat dreptul la o judecatd echitabild sub aspectul
incalcari termenului rezonabil, din motiv ca, de la depunerea cererii de chemare in
judecata pina la finalizarea procesului au trecut mai mult de 6 (sase) luni.

Sustine ca, conform art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcari drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
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lar potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in
primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sant: complexitatea pricini, comportamentul participantilor la proces, conduita
mstantel judecatoresti i a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de
catre instanta.

Reclamantul a mai specificat si prevederile art. 2 din Legea privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, conform caruia, orice persoand fizica sau
juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrari judecatoresti poate
adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditille stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

in final, a mentionat ci, instantele de judecati au ignorat aceste prevederi
legale, incalcindu-i-se astfel dreptul sau la examinare a pricinii intr-un termen
rezonabil.

A mai indicat ca, sufera de diabet zaharat, iar procedura indelungata de
examinare a cererii i-a afectat starea de sanatate, motiv pentru care a sesizat
instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamantul Igor Mocan, constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a litigiului intentat la cererea de chemare in
judecatd a lui Igor Mocan impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert” privind
discriminarea pe principiu de limba si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd discriminare si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul sau a prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei in marime de
50000 unitdti conventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Igor Mocan a fost respinsa
(f.d.54).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Igor Mocan a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Igor Mocan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 29 iunie 2015 (f.d.109).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 04 martie 2016, lgor Mocan a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceastd incalcare sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefind constatate si
clucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.
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La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeazad a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a nterpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiuni, astfel findu-1 incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.117-119).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 13 ianuarie
2016 (f.d.109), iar recursul a fost depus la 04 martie 2016 (f.d.117).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, mstanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre lgor Mocan a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricini, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Igor Mocan, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu I S-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Igor Mocan, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
mstantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Igor Mocan, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeand, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca find ,serioase si legitime" conform Conventici (a se vedea Cc.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Mocan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 aln.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Igor Mocan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



