prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr.2ra-1192/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Pinzarbanat”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui lan Diaconu
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Pinzarbanat”, intervenientul accesoriu
Intreprinderea de Stat ,CrisRegistru” cu privire la recunoasterea nulititii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Pinzarbanat” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12
mai 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 mai 2014, lan Diaconu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Pinzarbanat”, intervenientul accesoriu
Intreprinderea de Stat ,CrisRegistru” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului mobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in perioada 20 martie 2012 —
05 aprilie 2012, o persoana fizica neidentificata, prezentandu-se ca reprezentant al
SRL ,,Pinzarbanat” s-a adresat catre dinsul cu propunerea ca sa-i vinda automobilul
de model BMW 320 CI, caroseria nr. WBABN1 1030JV70810, cu nr. motorului
750290901, numar de inmatriculare ST AS 470, ce {ii apartinea drept de
proprietate. Au convenit la pretul de vanzare a automobilului dat, in suma de 5000
euro, la care reprezentantul paratului i-a oferit preventiv o parte din costul
automobilului in suma de 3400 euro, iar restul pretului de 1600 euro, ii va oferi
pana la data de 05 aprilie 2012, odatd cu incheierea in scris a contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului dat. Reclamantul i-a Tnménat reprezentantului
paratului certificatul de inmatriculare si automobilului.

La cateva zile l-a telefonat pe reprezentantul SRL ,,Pinzarbanat” ca sa
achite restul de pret, in suma de 1600 euro si sa incheie in scris contractul de
vanzare-cumpadrare a automobilului, dar fara succes.

Ulterior, la 05 aprilie 2012, automobilul dat a fost reinregistrat dupa SRL
,,Pinzarbanat”, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 19 martie 2012.



Mentioneaza cd a depus o plingere la OUP al SUP a CPs. Botanica,
mun.Chisinau, care la data de 15 noiembrie 2012, au inceput urmadrirea penalad
nr.2012421797, conform indicilor infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c)
CP, care se desfasoara pana in prezent.

Conform raportului de expertiza nr.2306 din 08 aprilie 2013, efectuat in
cadrul urmadririi penale s-a constatat ca, la rubrica ,,vanzator” din contractul de
vanzare-cumparare nr. 1 din 19 martie 2012, semnatura nu apartine proprietarului
Diaconu lan. Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din 19 martie
2012, incheiat intre Diaconu Ian si SRL ,,Pinzarbanat” este un act juridic fals si
necesitd repunerea partilor in pozitia initiala.

Mentioneazad ca, valoarea actiunii este o parte de plata preventivd pentru
cumpararea automobilului dat, in suma de 3400 euro.

Cere, lan Diaconu recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr. 1 din 19 martie 2012, incheiat intre SRL ,,Pinzarbanat” si Ian Diaconu a
automobilului de model BNW 320 CI caroseria nr. WBABN11030JV70810 cu nr.
motorului 750290901 numar de inmatriculare ST AS 470 si recunoastereca
dreptului de proprietate a lui lan Diaconu asupra automobilului de model BNW
320CI caroseria nr. WBABN11030JV70810 cu nr. motorului 750290901 numar de
inmatriculare CPZ 690.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 mai 2015
actiunea a fost admisa partial, dispunindu-se constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.01 din 19 martie 2012, pretins a fi incheiat
intre SRL ,,Pinzarbanat” si Diaconu Ian Vasile, asupra automobilului model
,BMW 320 CI”, cu numar de inmatriculare ST AS 470, cu anularea reinregistrarii
acestuia pe numele SRL ,,Pinzarbanat”, efectuata la data de 05 aprilie 2012, in rest,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 09 iunie 2015, SRL ,Pinzarbanat” a depus cerere de apel cerind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Pinzarbanat™ si mentinutad hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din procesul verbal nr.
01 din 19 martie 2012 al adunarii fondatorilor intreprinderii SRL ,,Pinzarbanat”, la
ordinea de zi a fost aprobatd necesitatea de a procura autoturismul BMW 320 CI,
semnat de fondatorii Pinzaru Iurie, Pinzaru Marin si Pinzaru Marcel (f.d.18). Prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 01 din 19 martie 2012, pretins a fi incheiat
intre SRL ,Pinzarbanat” si Diaconu lan Vasile, ultimul ar fi vindut, iar SRL
,,Pinzarbanat” ar fi cumparat, automobilul de model BMW 320 CI, caroseria nr.
WBABN11030JVv70810, cu nr. motorului 750290901, n/i ST AS 470 (f.d. 17), la
pretul declarat de 88 956 lei, iar conform explicatiilor necontestate ale partilor,
pretul real achitat anterior perfectarii contractului enuntat, fiind de 3400 euro,
urmand a mai fi achitatd suma de 1600 euro, la fel, confirmandu-se primirea sumei
de 3400 euro de la Pinzaru Iurie de catre lan Diaconu, nefiind probat de
reprezentantul piritului transmiterea unei alte sume de bani reclamantului, receptia
automobilului fiind consemnata prin actul de primire-predare din 19 martie 2012
(f.d.19).



De asemenea instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu datele din
Registrul de Stat al Transportului autoturismul de model BMW 320 CI, caroseria
nr. WBABN 11030JV70810, motor nr.750290901 la data de 25 august 2010 a fost
inregistrat dupa cet. Diaconu lan Vasile, nascut la 10 aprilie 1983, cu eliberarea nr.
de inmatriculare STAS 470.

La 05 aprilie 2012 autoturismul sus-mentionat a fost reinmatriculat dupa
SRL ,,Pinzarbanat”, in baza contractului de vinzare-cumparare din 19 martie 2012,
fiind eliberat nr. de inmatriculare CPY 690.

Reclamantul invoca inseldciunea acestuia parvenita din partea lui Pinzari
lurie, care l-ar fi determinat sd vanda automobilul, astfel adresandu-de la IP
Botanica cu o plangere, fiind intocmit in acest sens ordonanta din 15 noiembrie
2012 al OUP al IP Botanica, privind inceperea urmaririi penale conform indicilor
infractiunii prevazuta de art.190 al.(2) lit. ¢) CP, prin faptul insusirii de la Diaconu
[an a sumei de 24856 lei, ulterior prin ordonanta din 24 aprilie 2014 Procuratura
Botanica a scos de sub urmarirea penala cu Incetarea procesului penal in privinta
cet.Pinzaru lurie (f.d.24-27).

De asemenea instanta de apel in temeiul art. 199, 207, 220 Codul civil a
verificat valabilitatea contractului a carei nulitate o solicita lan Diaconu.

Conform art. 220 alin. (1) si (2) Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Conform art. 206 alin.(2) Codul civil, obiectul actului juridic trebuie sa fie
licit, s se afle in circuit civil i sd fie determinat sau determinabil cel putin in
specia sa. lar, art.207 Codul civil prevede ca, actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsd sau ilicitd nu poate avea nici un efect. Cauza actului
juridic se prezuma pina la proba contrara. Este ilicitd cauza care contravine legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri.

De asemenea a retinut instanta de apel ca, legiuitorul prin instituirea art.220
Codul civil a reiesit din principiul legalitatii, care are ca finalitate respectarea
prevederilor legii si deci apararea interesului, pentru ocrotirea caruia s-a instituit
dispozitia legala respectiva. Sanctiunea nerespectarii acestei norme este nulitatea
absoluta. Este clar insa ca nu orice incalcare a legii atrage nulitatea absoluta.
Norma acestui alineat prevede cd sant lovite de nulitate absoluta actele juridice
care contravin normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod
expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage
sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Astfel, in speta datda Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a conchis ca obiectul contractului de vinzare-cumparare nr.01 din
19 martie 2012 este ilicit, deoarece reiesind din pct.10 al contractului enuntat,
reclamantul nu a exprimat un consimtdmant valabil, neviciat, cu scopul de a
instrdina automobilul, or, conform contractului dat, lipseste semndtura
reclamantului la rubrica ,,vanzator”, situatie ce se regdseste si In copia actului de
primire-predare a autoturismului din aceeasi data, lipsind semnatura lui Diaconu
Ian, persoana ce se pretinde cd a vandut si predat automobilul, astfel SRL
,,Pinzarbanat” dispunand abuziv si fard un temei legal de proprietatea intimatului,



drept de proprietate garantat si protejat atit de normele nationale, cit si cele
internationale.

Faptul ca contractul enuntat nu a fost semnat de lan Diaconu a fost
recunoscut si de cofondatorul SRL ,,Pinzarbanat” - Pinzari Iurie, fiind audiat in
calitate de banuit in cadrul dosarului penal (f d.26).

Or, dreptul de proprietate este un drept subiectiv, ce confera titularului
exercitarea 1n putere proprie si in interes propriu a atributelor de posesie, folosinta
si dispozitie asupra bunurilor sale si nu poate fi exercitat de cétre o tertd persoana
in interes propriu.

Prin urmare, instanta de apel a considerat legald hotarirea primei instante
prin care s-a admis partial actiunea lui lan Diaconu si s-a constatat nulitatea
absoluta a contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din 19 martie 2012, pretins a fi
incheiat intre SRL ,,Pinzarbanat” si Ian Diaconu, asupra automobilului de model
BMW 320 CI cu numir de inmatriculare ST AS 470 cu anularea inregistrarii
acestuia pe numele SRL ,,Pinzarbanat”, efectuata la data de 05 aprilie 2012.

La 21 martie 2016, SRL ,,Pinzarbanat™ a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a
actiunii.

Recurentul, SRL ,,Pinzarbanat”, In motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel, deoarece circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considera constatate nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, rezultat al Incdlcarii normelor procesuale
privind aprecierea probelor. Instanta de fond si de apel nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, au aplicat o normd de drept material care nu este aplicabila
litigiului. Mai mentioneaza ca decizia este una contradictorie.

La 05 mai 2015, IS ,,Cris Registru” a depus referinta prin care au solicitat
examinarea recursului declarat de SRL ,,Pinzarbanat” si reiesind din argumentele
expuse in referinta sa se emita o hotarire legala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii recurentul SRL ,,Pinzarbanat” a receptionat decizia instantei de
apel motivata la 20 ianuarie 2016, iar cererea de recurs a depus-o0 la 21 martie
2016.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
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nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Pinzarbanat™ nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicatd, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente circumstantele care instanta le considerd constatate, nu pot fi retinute,
deoarece 1n spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a
aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, SRL ,,Pinzarbanat” nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Pinzarbanat” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Pinzarbanat” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



