Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-486/16
Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de ludin Ala, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatad inaintata de ludin Ala impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni si ,,Amilux-Prim” Societate cu Raspundere Limitata privind
recunoasterea nulitatii a contractului de locatiune nr.007 din 14.01.2011 incheiat intre
Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni si ,,Amilux-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 prin care s-a

restituit apelul declarat de catre udin Ala Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 09 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 19 martie 2014, ludin Ala s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva B.C ,Energbank” S.A si S.R.L ,,Amilux-Prim” cu privire la contestarea
actelor juridice, solicitind recunoasterea nulitatii a contractului de locatiune nr.007 din
14.01.2011, incheiat intre catre B.C ,Energbank” S.A si ,,Amilux-Prim” S.R.L,
recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune nr.153 din 27.04.2011, incheiat intre
B.C ,,Energbank” S.A si Iudin Ala si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd la 14.01.2011 a fost incheiat
contractul de locatiune nr.007 intre B.C. ,,Energbank™ S.A. care a dat in chirie S.R.L
,»2Amilux - Prim” incdperea cu suprafata de 94 m.p. situata la adresa mun. Chisindu, str.
Cozmescu 5A. care apartine cu drept de proprietate B.C. ,,Energbank” S.A.

Parte contractuald in speta este S.R.L ,,Amilux-Prim”, a carui director este sotul
reclamantei, ITudin Alexandr, care nu si-a manifestat consimtdmantul la perfectarea
contractului de locatiune nr.007 din 14.01.2011, actul de dispozitie incheiat nu poate
produce efecte juridice.

Indica ca nu a semnat contractul de fidejusiune nr.177 din 18.05.2011, dat fiindca
contractul nominalizat |-a vazut pentru prima data dupa ce a facut cunostinta cu copiile
din dosarul civil intr-o alta cauza civila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2014 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.



La 11.12.2014, reprezentantul apelantei ludin Ala, avocatul lvan Dimov a
declarat apel impotriva hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Ivan Dimov in interesele apelantei Iudin Ala, cu
oferirea acestuia unui termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, si anume, prezentarea
cererii de apel Intocmite n conformitate cu exigentele legii si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 2538 lel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015, s-a dispus
restituirea cererii de apel apelantei ludin Ala cu toate documentele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, mentionand ca apelanta, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta, nu
a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 10 martie 2016 ludin Ala a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11.02.2016, cu restituirea cauzei 1in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

In argumentarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate
considerind-o neintemeiatd. Totodatd, a mentionat cad a neajunsurile constatate prin
incheierea instantei de apel din 10 decembrie 2015 le-a inlaturat, in acest sens a
prezentat prin intermediul cancelariei la 03.02.2016 pentru anexare la materialele cauzei
dovada achitarii taxei de stat in marime de 2538 lei.

La 16.05.2016, B.C. ,,Energbank” S.A. a prezentat referintd prin care a solicita
respingerea recursului Tnaintat de catre Iudin Ala cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel contestata cu recurs
a fost emisa la 11 februarie 2016, insa deoarece la materialele cauzei lipseste
confirmarea receptionarii acesteia, Colegiul considera recursul declarat la 10 martie
2016 in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate 1n raport cu materialele
cauzei, Instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul
cerintelor legale si i-a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor
vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se termen apelantei pentru
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheierii. Totodata, apelanta a fost preintampinata despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015
a fost receptionata de recurentd la 27.01.2016 fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 142).

Totodata, Colegiul constatd ca la 03.02.2016 prin intermediul cancelarie apelanta
Iudin Ala a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 2 538 lei, insd nu a
prezenta apelul motivat, si nici nu a contestat incheierea instantei de apel din 10
decembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantei
pentru lichidarea neajunsurilor, in partea ce tine de prezentarea apelului motivat.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd ci, termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, 1n conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul constata ca motivul invocat de catre recurenta privind casarea incheierii
instantei de apel din 11.02.2016 ca fiind ilegala, este nefondat, or ludin Ala,
cunoscand care este termenul limitd de depunere a apelului motivat nu a nlaturat
neajunsul in termen.

Prin urmare, in conditiile in care, recurenta NuU a prezentat apelul motivat in
termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei
de apel privind restituirea cererii de apel.

Recurenta urma sa iIntreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii
indicatiilor date de catre instanta in termen.

CEDO, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal este un drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom § 36
din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunicarii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom din 28 mai 1985).

In conformitate cu art.56 alin.(3) si 61 alin.(1) CPC, partile sunt obligate si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide folosirea cu rea-credinti a
recurentei de drepturile procedurale, or ludin Ala, receptionand incheierea instantei
de apel din 10 decembrie 2015 de a nu da curs cererii de apel, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat, a apelului motivat si participarea in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata i legald, 1ar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre ludin Ala si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ludin Ala.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de ludin Ala impotriva Bancii
Comerciale ,Energbank™ Societate pe Actiuni si ,,Amilux-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata privind recunoasterea nulitatii a contractului de locatiune nr.007
din 14.01.2011 incheiat intre Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni si
,,Amilux-Prim” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



