prima instanta: 1.Maxim dosarulnr. 2ra-1332/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, Ni.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul
Alexandru Bot,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Zencenco
Andrei si Zencenco Olga impotriva lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala
privind revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin evacuare
si, la actiunea reonventionald depusa de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala
impotriva lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga cu privire la constatarea nulitati
absolute a contractului de vinzare-cumparare cu dreptul de rascumparare a
imobilului si a acordului de modificare a contractului de vinzare-cumparare cu
dreptul de rdscumparare a imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Damaschin Alexei si Damaschin Ala si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015,

constata:

La 07 mai 2014, Zencenco Andrei si Zencenco Olga a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala privind
revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin evacuare.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat c, sunt proprietarii ap. 51 din str.
31 August 1989, nr. 64, individualizat cu nr. cadastral 0100205.060.01.051, ceea
ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare cu dreptul de rascumparare a
imobilului nr. 2216 din 18.07.2013, incheiat cu Damaschin Alexei si Damaschin
Ala, in calitate de vanzatori, cu respectarea conditiei de forma, fiind autentificat de
notarul Ghenadie Glusenco.

Afirma reclamantii ca, la 18 iulie 2013, contractul de vanzare- cumparare
enuntat a fost supus inregistrarii cadastrale, ceea ce in corespundere cu prevederile



art. 321 alin. (2) Cod civil, semnifica nasterea dreptului de proprietate privatd a
dingilor asupra bunului imobil procurat.

Potrivit pct. 7 din contractul si acordul de modificare a acestuia, paratii si-au
rezervat dreptul de a rascumpara apartamentul sus-indicat, vandut reclamantilor,
pand la 31 ianuarie 2014, iar in conformitate cu pct. 9 din contractul si acordul
mentionat, paratii si-au asumat obligatia sa elibereze apartamentul vandut si sa-si
retragd viza de resedintd pana la data de 31 ianuarie 2014.

In acest context, au indicat ca, paratii Damaschin Alexei si Damaschin Ala nu
si-au executat obligatille contractuale, nu au rascumparat apartamentul vandut si
nici nu l-au eliberat la data indicata in contract.

La expirarea termenului, obligatia contractuala nu a fost onoratd, motiv pentru
care, reclamantii, Tn mod verbal s-au adresat piritilor cu solicitarea de a elibera
apartamentul, insa fara careva efect.

Ulterior, prin intermediul Postei Moldovei au trimis o scrisoare Cu aviz
recomandat piritilor, cu solicitarea de a elibera apartamentul, insa ultimii nu s-au
prezentat la oficiul postal pentru receptionarea scrisorii desi, au fost ingtuntati de
doua ori prin avizele postasului.

Sustin reclamantii ca, paratii detin fara nici un drept apartamentul litigios,
incalca dreptul de posesie, folosintd si dispozitie a lor, cu toate ca detin in mod
legal dreptul de proprietate asupra bunului imobil, motiv pentru care au sesizat
mstanta de judecatd cu prezenta actiune.

Solicita reclamantii Zencenco Andrei si Zencenco Olga, revendicarea
dreptului de proprietate a lor asupra apartamentului nr. 51 din str. 31 August 1989,
nr. 64, mun. Chisindu prin evacuarea paratilor Damaschin Alexei si Damaschin
Ala din acest imobil, pe care il poseda si de care se folosesc fara drept, cu
restituirea acestui bun in proprietatea reclamantilor, precum si incasarea din contul
paratilor in beneficiul lor a tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Damaschin Alexei si Damaschin Ala au depus
0 actiune reconventionald impotriva lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare cu
dreptul de rdscumparare a imobilului s1 a acordului de modificare a contractului de
vinzare-cumparare cu dreptul de rdscumparare a imobilului.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat faptul ci, contractul de
vanzare-cumparare nr. 2216 din 18.07.2013, incheiat intre partile din htigiu, este
un act juridic simulat, deoarece scopul urmarit de catre reclamantii-piriti Zencenco
Andrei si Zencenco Olga la momentul incheierii tranzactiei, a fost de a asigura
restituirea sumei imprumutului, care a fost inclusa ca pret de cumparare a
apartamentului, si nici de cum procurarea imobilului, motiv pentru care solicita
mstantei de judecatd constatarea nulititi absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr. 2216 din 18.07.2013 si a acordului nr. 3462 din 16.12.2013 cu
repunerea partilor in pozifia inifiald prin restituirea lui Zencenco Andrei si
Zencenco Olga a sumei de 2 159 300 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 30 iunie 2015, cererea
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Olga a fost admisa, find dispusd evacuarea lui Damaschin Alexei si Damaschin
Ala din apartamentul nr. 51 din mun. Chiginau, str. 31 August 1989, nr. 64, iar
cererea reconventionald depusa de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (vol.l,f.d.212).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Damaschin Alexei si Damaschin Ala
au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Damaschin Alexei si Damaschin Ala, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 (vol.Il,f.d.10).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 04 aprilie 2016, Damaschin Alexei si
Damaschin Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, au
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti cu
remiterea cauzei la rejudecare, in prima instantd, in alt complet de judecatori.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeazad a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd sis-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere a actiunii initiale $i respingere a actiunii reconventionale,
astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
(vol.11,f.d.20-26).

La 06 iunie 2016, Zencenco Andrei si Zencenco Olga prin intermediul
reprezentantului, avocatul Angela Balan a prezentat referinta la recursul declarat de
catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala, in care a invocat caracterul neintemeiat
al acestuia, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatilor ca, recurenti Damaschin Alexei si
Damaschin Ala nu au invocat careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, considerand decizia mstantei de apel si hotararea
primei instante intemeiate si legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recurata a fost pronuntatd la 31 martie
2016 (vol.11,f.d.10), iar recursul a fost depus la 04 aprilie 2016 (vol.Il,f.d.20).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Damaschin Alexei si
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Damaschin Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodatd, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
mnadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si(4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin intermediul
reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, este declarativ, or, acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziel mstantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Damaschin Alexei si
Damaschin Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, poarta
un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispoziia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventici (a se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatort: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



