Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-487/16
Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de avocatul Balan lon in interesele Svetlanei
Ciotu, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
Sergunin Evghenii si Safronov Vadim impotriva lui Revin-Ciotu Andrey si Ciotu
Svetlana privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat si cererea lui Ciotu
Svetlana impotriva lui Sergunin Evghenii si Safronov Vadim, intervenient
accesoriu notarul Frecautan Nina privind declararea partial nulda a contractului de
imprumut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel,

CONSTATA:

La 30.04.2013, Sergunin Evghenii si Safronov Vadim au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey privind
transmiterea silitd in posesie a bunului imobil.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015, a fost
admisa cererea lui Sergunin Evghenii si Safronov Vadim, a fost transmis silit de la
Revin-Chotu Andrey in posesia lui Sergunin Evghenii si Safronov Vadim bunul
imobil pentru a fi vandut 1in conditiile legii, i anume: apartamentul nr. 14 din str.
Putnei nr.7, sect. Riscani, mun. Chisinau, Inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu numarul 0100411.105.01.001, a fost dispusa evacuarea silitd din apartamentul
nr. 1 din str. Putnei nr.7, sect. Riscani, mun. Chisinau a lui Revin-Chotu Andrey si
a altor membri1 ai familiei, altor persoane, ce utilizeaza imobilul indicat, precum si
a bunurilor aflate in imobilul indicat, a fost incasat, in mod solidar, de la Revin-
Chotu Andrey si Ciotu Svetlana cheltuielile de judecata, inclusiv, taxa de stat in
marime de 693,00 lei si a fost respinsd ca nefondatd cererea lui Ciotu Svetlana
impotriva lui Sergunin Evghenii si Safronov Vadim, intervenient accesoriu notarul
Frecdutanu Nina, privind declararea partial nula a contractului de imprumut.

La 28.07.2015, avocatul Balan Ion a depus in interesele apelantilor Ciotu
Svetlana si Revin-Ciotu Andrey cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29.06.2015 cu pronuntarea unei
noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Sergunin
Evghenii si Safronov Vadim impotriva lui Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey
privind transmiterea silitd a bunului sa fie respinsd ca neintemeiata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratda de avocatul Balan Ion in interesele apelantilor Ciotu
Svetlana si Revin-Ciotu Andrey, s-a stabilit termen pana la 30.03.2016, ora 11:00
pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, s-a explicat apelantilor c¢d in
caz c¢a nu vor prezenta cererea de apel motivata in termenul stabilit, cererea de apel
nemotivata impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 s-a restituit ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cererea de apel
declarata de avocatul Balan Ion in interesele apelantilor Ciotu Svetlana si Revin-
Ciotu Andrey impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 iunie
2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC, mentionand ca cererea de apel declarata de avocatul Balan Ion in
interesele apelantilor Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 iunie 2015 este depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 12 aprilie 2016 avocatul
Balan Ion in interesele apelantilor Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey a depus
recurs nemotivat iar la 26 aprilie 2016 a prezentat recursul motivat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
30.03.2016, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care cauza sa fie restituita
pentru examinare a apelului in Curtea de Apel Chisinau.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate considerind-o neintemeiatd. Totodatd a mentionat cd instanta de apel
eronat a concluzionat ca dumnealui nu are imputerniciri de reprezentare in instanta,
deoarece imputernicirea data de Ciotu Svetlana prin mandatul datat cu 08.08.2014
de a ataca hotararea judecatoreasca, impune instanta de apel de a examina apelul
depus in numele dumneaei, invocand ca dosarele au fost conexate intr-o singura
cauza, iar apelanta figureaza ca parte.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 30.03.2016
a fost receptionatd de catre recurent la 30.03.2016, astfel Colegiul considera
recursul declarat la 12 aprilie 2016 in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
incheierea din 30.03.2016 este adoptatd in conformitate cu normele de drept



procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind
de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererca de apel apelantei Ciotu Svetlana, or,
reiesind din materialul probator, prin mandatul nr.0167593 din 26.09.2013, anexat
in original la materialele dosarului, eliberat de catre avocatul Balan lon,
dumnealui a fost imputernicit sa acorde asistenta juridica in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd Sergunin Evghenii si Safronov Vadim impotriva piritilor
Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey privind transmiterea silitd in posesie a
bunului imobil, fiind indicate expres pe versoul mandatului ce actiuni este in drept
sa le exercite (f.d.36). In baza mandatului nominalizat nr.0167593 din 26.09.2013
avocatul Balan Ion nu este Tmputernicit in mod expres sa atace hotararea
judecdtoreasca in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Sergunin
Evghenii si Safronov Vadim impotriva piritilor Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu
Andrey privind transmiterea silitd in posesie a bunului imobil (f.d.36, voi. I).

Totodata, instanta de recurs constatd ca semndtura de pe mandatul respectiv
este incertd deoarece nu este clar de catre cine a fost semnata, nefiind indicat nici
unul dintre piritii Ciotu Svetlana si Revin-Ciotu Andrey (f.d.36 verso, voi. I).

Mai constata Colegiul ca, la materialele dosarului este anexat un alt mandat
al avocatului Balan Ion, cu nr. 0530511 din 08.08.2014, in baza caruia acesta a fost
imputernicit sd acord asistenta juridica in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a reclamantilor Ciotu Svetlana cdtre Sergunin Evghenii §i Safronov
Vadim, pricina ce a fost pusa pe rol la judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, care
ulterior a fost stramutatd spre conexare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (f.d.
15 A, vol. I).

Astfel, instanta de recurs conchide ca desi pe partea verso a acestui mandat,
ca imputernicire este indicat dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, aceasta
imputernicire este valabild doar pentru reprezentarea intereselor reclamantei Ciotu
Svetlana 1n pricina civila respectiva si nu interesele paratului Revin-Ciotu Andrey
(f.d. 15A, voi. I).

Asa dar, retine Colegiul ca avocatul Balan Ion in baza mandatelor anexate la
materialele dosarului nu are dreptul de a reprezenta interesele lui Ciotu Svetlana in
sedintele instantei de apel la Curtea de Apel Chisinau, insa mentioneaza Colegiul
ca instanta de apel corect a conchis ca Balan lon a detinut dreptul de a reprezenta
interesele lui Ciotu Svetlana doar in judecdtoriile Buiucani mun. Chisindu si
Riscani mun. Chisindu (f. d. 36, Vol.I, si 15A).

La caz, Colegiul conchide cd pentru justa apreciere a corectitudinii aplicarii
de catre instanta de apel a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, important si
primordial este aprecierea calitatii procesuale a avocatul Balan lon.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. a), b), ¢) a CPC, sunt in
drept sa declare apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este Tmputernicit In modul stabilit de lege; martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 55 CPC, se considera participanti la proces: partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si
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74, sant imputernicite sd adreseze in instantd cereri In apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi
orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.

Astfel, analizand circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept
evocate supra, Colegiul constata ca avocatul Balan lon nu a avut calitatea
procesuald de parte sau de participant in proces. Or, in baza mandatelor anexate la
materialele cauzei, avocatul Balan lon nu a avut dreptul de a reprezenta interesele
lui Ciotu Svetlana in instanta de a apel, insd a detinut dreptul de a reprezenta
interesele lui Ciotu Svetlana doar in Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau si
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

in acest context, argumentele invocate de avocatul — Balan Ion in interesele
Svetlanei Ciotu nu se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului,
concluzionand ca avocatul Balan lon nu este in drept de a 1nainta apel in interesele
lui Ciotu Svetlana.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) , art. 428 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Balan Ion 1n interesele Svetlanei
Ciotu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Sergunin Evghenii si
Safronov Vadim impotriva lui Revin- Ciotu Andrey si Ciotu Svetlana privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si cererea lui Ciotu Svetlana impotriva
lui Sergunin Evghenii si Safronov Vadim, intervenient accesoriu notarul Frecautan
Nina privind declararea partial nula a contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



