prima instanta, jud.: I. Druta dosarul nr. 2r-482/2016
Instanta de revizuire, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Avint” in proces de
lichidare,

in pricina civild la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Avint” cu privire la
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile in drept
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 17 februarie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire

constatata

La 28 aprilie 2006 SA ,,Avind” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, solicitind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiel
bunurilor imobile in drept de proprietate.

In motivarea actiunii SA ,,Avint” a invocat, ca la 21 aprilie 1993 a fost
inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat statutul societitii pentru constructia
drumurilor de tip inchis ,,Avint” SA. Societatea a fost creata in baza Intreprinderii
de arendd ,,Coloana inter gospoddreascd mecanizatd mobild nr. 1 a trustului
»Agrodorstroi” si reorganizatd in societate pe actiuni cu acceptarea tuturor
drepturilor si a obligatiunilor fostei intreprinderi cu adresa juridica: mun.
Chisinau, str. Muncesti nr. 780-A.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 1125 din 16 decembrie 2004 a Directiei
generale Arhitecturd si Urbanism a Primariei mun. Chisindu, intreprinderii i s-a
atribuit adresa noua: mun. Chisinau, bd. Dacia nr. 65.

A mai invocat ca conform hotaririi Comitetului executiv al Consiliului
Deputatilor or. Chisindu nr. 163 din 19 mai 1966, trustului ,,Agrodorstroi” i-a fost
repartizat un sector de teren cu suprafata de 0,95 ha., pentru constructia bazei de
producere. Apoi, conform actului de inventariere la situatia din 02 ianuarie 1993
in capitalul social al societatii SA ,,Avint” au fost incluse cladiri si constructii in
suma de 1 599,6 lei si 411 lei, actul fiind coordonat cu Departamentul Privatizarii
si Administrarii Proprietatii de stat, care, prin permisul nr. 621 din 16 martie 1993
a autorizat inregistrarea SA ,,Avint”.



Ulterior, la 28 tunie 1993 au fost aprobate modificarile la capitalul social
al SA ,,Avint”, care constituiec 12 849 lei. Astfel, conform adeverintei din 05 iulie
1993, eliberata de Ministerul relatiilor economice, societatea a fost inregistrata in
Registrul de Stat si ca participant la relatiile economice.

Totodata, in sustinerea cererii declarate SA ,,Avint” mentioneaza ca,
conform datelor dosarului cadastral, nr. BO 852 51 din 18 ianuarie 2005 si
certificatelor nr. 01/21-463, eliberate de OCT Chisinau la 18 ianuarie 2005, SA
»Avint”, amplasata in or. Chisinau, bd. Dacia nr. 65, detine in posesie si folosinta
imobilele amplasate pe o suprafata de 0,95 ha din aceasta adresa.

Sustine SA ,,Avint” ca potrivit datelor cadastrale imobilul nominalizat a
fost construit in perioada anilor 1969-1970, fapt ce se confirma prin acte oficiale
si declaratiile verbale ale angajatilor, care au activat in acea perioada.

A indicat, ca pe parcursul acestei perioade, SA ,,Avint” a gestionat
imobilul in spetd, prin posesie si folosintd, acesta fiind inclus in bilanful contabil
al societdtii, cu achitarea impozitelor respective. Aceste circumstante se confirma
prin calculul impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanei juridice, aprobate de
Oficiul fiscal teritorial, rapoartele financiare ale SA ,,Avint” pentru anii 2002,
2003, 2004, unde la pozitia 121 si 122 figureaza imobilul si constructiile.

Mai mult, 1n toata aceasta perioada s-au efectuat lucrari de reparatie, paza
bunului imobil, etc.

In opinia SA ,,Avint” este dovedit faptul, ci imobilul in cauzi a fost
edificat din mijloacele intreprinderii, a carui succesor este SA ,,Avint” si i
apartine ultimei, Insa, pind la moment, nu au fost Intreprinse actiuni de
inregistrare a imobilului, fiind pierdute inscrisurile respective.

Considera ca, instanta de judecatd urmeaza sd constate faptul ca SA
»Avint” este proprietarul imobilului amplasat in mun. Chigindu, bd. Dacia nr. 65,
pe o0 suprafatd de pamint 0,95 ha, in temeiul prevederilor art. 320 alin. (1) s1 (2)
Cod civil, care stipuleaza ca, dreptul de proprietate asupra unui bun, realizat de
persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea nu prevede altfel si
se poate dobindi si prin hotarire judecatoreasca.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iunie 2006,
cererea depusd de SA ,,Avint” a fost admisa, fiind constatat faptul posesiunii,
folosintei si dispozitiei asupra imobilelor amplasate in mun. Chisindu, bd. Dacia
nr. 65, pe o suprafatd de 0,95 ha., si anume: lit. K din 2 etaje cu volumul 61 m3 si
suprafata de 16,7 m.p.; cu sura nr. 1 cu suprafata de 10,2 m.p.; sura nr. 2 cu
suprafata de 17,7 m.p.; sura nr. 5 cu suprafata de 32,2 m.p.; sura nr. 6 cu suprafata
de 1,3 m.p.; lit. B cu volumul 588 m3 si suprafata de 141,2 m.p.; lit. C cu volumul
1115 m3 si suprafata de 218,4 m.p.; lit. F, FI cu volumul total 4799 m3 si
suprafata de 1 155,58 m.p.; lit. G cu volumul 215 m3 si suprafata de 42,6 m.p.; cu
sura nr. 7 cu suprafata de 12,9 m.p.; sopron nr. IV cu suprafata de 4,0 m.p.;
sopron nr. I cu suprafata de 38,4 m.p.; sopron nr. II cu suprafata de 89,5 m.p.; si
sopron nr. III cu suprafata de 237,85 m.p.; lit. K cu volumul 2620 m3 si suprafata
de 626,9 m.p. (inclusiv administrativa 324,9 m.p. si auxiliara 302 m.p.); lit. L, L
(), L (I) cu volumul 10130 m3 si suprafata 1425,1 m.p. (inclusiv suprafata de
producere 1 157,1 m.p. si auxiliara 268,0 m.p.); lit. A, A (I), A (I) cu volumul
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578 m3 si suprafata 162,8 m.p. (inclusiv locativd 26,8 m.p.); lit. D cu volumul
146 m3 si suprafata 26,2 m.p. cu drept de proprietate de catre SA ,,Avint”.

La 07 septembrie 2010, SA ,,Drum-96” a depus cerere de revizuire, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 08 iunie 2006 si scoaterea de pe rol a cererii depuse de SA ,,Avint”
cu privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunurilor
imobile 1n drept de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie
2010 cererea de revizuire declarata de SA ,,.Drum-96 a fost admisa, fiind casata
hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iunie 2006 si dispusa
scoaterea de pe rol a cererii SA ,,Avint” privind constatarea faptului posesiunii,
folosintei si dispozitiei bunurilor imobile in drept de proprietate din mun.
Chisinau, bd. Dacia nr. 65, cu explicarea petitionarului ca acesta este in drept de a
inainta o cerere in judecata in procedura de actiune civila la instanta competenta.

La 31 decembrie 2010 SA ,,Avint” a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii Judecdtoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2010 si pronuntarea unei noi incheieri
de respingere a cererii de revizuire ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011 cererea de
recurs depusa de catre SA ,,Avint” impotriva Incheierii primei instante a fost
respinsd cu mentinerea incheierii contestate.

La 03 iunie 2013, SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 februarie 2011, prin care a
solicitat instantei admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 24 decembrie 2010 cu remiterea cauzei instantei de fond pentru
reexaminarea cererii de revizuire depusa de catre SA ,,Drum- 96”.

La d 03 septembrie 2013 SA ,,Avint”, de asemenea, a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2010
cu remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii de revizuire
depusa de catre SA ,,Drum-96”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013 cererile de
revizuire declarate de catre SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si
SA ,,Avint” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 au
fost respinse ca fiind inadmisibile.

La 09 octombrie 2013, SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si
SA ,,Avint” au declarat recursuri impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2013, solicitind casarea acesteia, a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24
decembrie 2010 cu remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii
de revizuire depusa de catre SA ,,Drum-96.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013 s-au respins
recursurile declarate de SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si SA
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»Avint”, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2013.

La 14 aprilie 2014, SA ,,Avint” in proces de lichidare, a depus o noua
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2011 si incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2010,
solicitind casarea acestora cu remiterea cauzei instantei de fond pentru
reexaminarea cererii de revizuire depusa de catre SA ,,Drum-96.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014 s-a respins
cererea de revizuire declaratd de catre SA ,,Avint” Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2011 ca fiind inadmisibila.

Ulterior, Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 25 martie 2015 a
admis recursul declarat de catre SA ,,Avint” in proces de lichidare, a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 1ulie 2014 prin care a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de catre SA ,,Avint”, emisd in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Avint” in proces de lichidare, persoane
interesate Panasiuc Angela, OCT Chisindu si debitorul SA ,,Avint” in proces de
lichidare, Todiragscu Stepan cu privire la constatarea faptului care a re valoare
juridica, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta.

In motivarea cererii de revizuire reprezentantul revizuentului a invocat ci
prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014 de a nu incepe
urmarirea penala, s-a dispus a nu incepe urmarirea penala asupra faptelor de fals
in acte publice comise de catre Luchin Ninel Nicandru, din motiv ca a survenit
decesul acestuia si clasarea procesului penal in cauza.

In acelasi timp a indicat ci, prin ordonanta nominalizati s-a constatat, la
pagina 2 alin. 1, de catre fostul angajat al Societatii, jurisconsultul Luchin Ninel
Nicandru au fost confectionate documente inexistente in realitate, apoi falsificate
inscrisurile si folosite ca probe, si anume, copia asa numitului contract de arenda,
inexistent in realitate, indicat ca incheiat la 22 iunie 1990 (ori ,,28 iunie 1992”
cum se mai indica in cereri), intitulat in limba rusa: ,,JJO'OBOP (intre partile):
MEKXO3SIUCTBEHHBIM JIOPOKHO-CTPOUTEIBHHBIN TpecT ,,Arpogopctpoit” (,,$7)
apeHIHOE  TIPEANPUATHE  MEXKXO3AUCTBEHHAasT  TMEpPEABMXKHAs  JOPOXKHO-
MexaHnuzupoBaHHas kosoHHa Nel | (MITIMK-1 tpecra ,,Arpogopctpoii”).

Astfel, SA ,,Drum-96” a anexat la cererea de revizuire, cu titlu de proba,
contractul de arenda, indicat ca incheiat la 28 iunie 1992, or, considera ca in mod
exclusiv doar acest contract a servit ca motiv de admitere a cererii de revizuire
(pagina 3 alin. 4 din incheiere). Instanta de fond a motivat cd dintre Inscrisurile
prezentate de revizuent drept temei de revizuire il constituie contractul de arenda
indicat ca incheiat la 28 iunie 1992, ce constituie prin sine inscrisuri probatoare
noi ce nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de
vointa participantilor la proces. Astfel, motiv de adoptare a solutiei instantei a
servit inscrisul inexistent in realitate, apoi incd si falsificat adaugator, fapt
constatat prin ordonanta irevocabild a Procuraturii.

A mai mentiona revizuentul ca despre aceste circumstante a aflat doar
recent, din ordonanta nominalizata si evident, nu au putut fi prezentate la
examinarea cauzei in fond. Prin urmare, considerd ca drepturile sale sunt lezate
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prin incheierea adoptata, iar acest act judecatoresc supus revizuirii urmeaza a fi
casat, cu remiterea pricinii la rejudecare in fond, intrucit revizuentul in timpul
judecarii anterioare a pricinii 1 la adoptarea incheierii nu a cunoscut si nu a putut
cunoaste despre unele circumstante si fapte esentiale obiectiv existente care in
esentd conduc direct la rejudecarea cauzei conform art. 449 lit. b) din CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Avint” Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011.

La 23 martie 2016, SA ,,Avint” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, solicitind casarea incheierii si cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat cii, considerd neintemeiati incheierea
Curtii de Apel, in cazul in care a interpretat eronat normele materiale, $i anume
faptul cd a indicat cd inscrisul prezentat nu se incadreaza in temeiul invocat,
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Sustine recurentul ca, inscrisul dat a fost prezentat ca proba in cadrul
revizuirii declarate de SA ,,Drum-96” si a stat la baza motivarii Incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2010, iar faptul ca acest
inscris este unul fals s-a constat mai tirziu prin Ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau din 24 ianuarie 2014.

Considerd eronate si neintemeiate rationamentele instantei, prin care a
concluzionat ca temeiul de revizuire invocat de SA ,,Avint” nu se incadreaza in
temeiurile de declarare a revizuirii prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele expuse de SA ,,Avint”, nu pot fi apreciate ca
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
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ce hotérirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

In aceste circumstante urmeazi de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare s1 nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii
raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, constatind-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire cit si in
cererea de recurs sunt neintemeiate, iar altele prevazute de art. 449 CPC nu au fost
prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca cererea de revizuire corect a fost respinsd ca
fiind inadmisibild prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesard 1In virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre SA ,, Avint” ar Insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Avint” in proces
de lichidare.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016,
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adoptata in pricina civild la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Avint” cu privire la
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile in drept
de proprietate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



