prima instanta: A. Gafton dosarul nr.3ra-755/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu rispundere
limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,Jurnal de Chisindu Plus™ societate cu raspundere limitatd impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea pct.9 din decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 187 din 12 decembrie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2015 si emisa o
nouad hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 24 decembrie 2014, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la anularea pct.9 din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
187 din 12 decembrie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a
indicat ca, prin pct.9 din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.187
din 12 decembrie 2014, copia careia a fost primita la 23 decembrie 2014, ICS
,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, titulara postului de televiziune Jurnal TV, a fost
sanctionatd cu amendd in marime de 5400 lei pentru derogari repetate de la
prevederile Regulamentului CEC privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele de informare in masa
din Republica Moldova, pct. 19, si anume art. 7 alin. (2) din Codul audiovizualului,
in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si ) s1 alin. (3) lit. b) din Codul
audiovizualului, fiindu-le imputat faptul ca ,,Din volumul total al subiectilor
politici reflectati in cadrul principalului buletin informativ al postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, PDM a obtinut cea mai mare pondere - 34,6%. Cl a fost
mediatizat in volum de 11,4%, PPP - 9,5%, PLR -8,9%, iar PLDM - 7,8%.
Reprezentantii Guvernului si ai Presedintiei Republicii Moldova au fost reflectati
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in volum de 7,8% si, respectiv, 4,9%. PCRM a avut o prezenta de 4,7%, PRIM -
4,1%, iar Coal - 2,7%. Cu o prezenta sub 1% au fost reflectati PL, MPA, PFP,
PPDA, PARL si PPR. A fost constatat un dezechilibru in reflectarea concurentilor
electorali in cadrul buletinelor informative ale postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
volumul de mediatizare acordat concurentului electoral PDM - 34,6%, fiind detasat
de volumul acordat celorlalti concurenti electorali - 45,8%.

in cadrul principalului buletin informativ al postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, V. Plahotniuc a fost reflectat in volum de 23,6%, urmat de O. Cernei si R.
Usatii cu 16,6% si respectiv, 11,6%. D. Chirtoaca a fost mediatizat in volum de
8%, N. Timofti -7,2%, M. Lupu - 6,5%, iar A. Candu - 5,9%. M. Livadaru a avut o
prezenta de 5,2%, iar V. Buliga - de 4,8%. Cu aceeasi cota procentuala de 2,8 la
sutd s-au evidentiat Iu. Leanca (in calitate de prim-ministru-39 sec.), V. Filat si A.
Ursachi, V. Negruta a fost reflectat in volum de 2%.

Subiectii politici mediatizati in cadrul buletinelor informative difuzate pe
postul de televiziune ,Jurnal TV’ au avut o conotatie a reflectarii, in general
neutra, unii fiind tratati atit pozitiv, cit si negativ, exceptie facind PDM, care a
obtinut o conotatie a reflectdrii accentuat negativa.

Considerd ca, actul contestat este vadit ilegal si neintemeiat pe motiv ca
examinarea chestiunii sanctiondrii a purtat un caracter unilateral si formal, cu
incélcarea flagranta a procedurii stabilite i a prevederilor legale in vigoare.

Mentioneaza ca, desi Consiliul Coordonator al Audiovizualului dispune de
dreptul de a ii sanctiona, acesta urmeaza sa respecte integral procedura stabilita de
Lege pentru emiterea unei astfel de decizii. Orice restringere a unui drept
recunoscut de lege, inclusiv, aplicarea de sanctiuni legale poate fi admisa doar in
temeiul unei legi, dispozitiile careia potrivit jurisprudentei de principiu a CEDO
suficient de accesibild si previzibilda, adicd sd fie enuntata cu destuld precizie
permitand persoanei de a obtine in caz de necesitate sfaturi clare pentru a-si
determina conduita sa si prevedea consecintele actiunilor sale.

Astfel, dupa cum reiese din textul actului contestat, temeiul juridic al
sanctionarii 1l constituie Raportul privind respectarea Regulamentului de reflectare
a campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in
mijloacele de informare in masa din RM, pentru perioada 23-28 noiembrie 2014, in
cadrul principalului buletin de stiri al postului ,,Jurnal TV.

Din analizarea textului acestui Raport, a constatat ca, prin acesta nu au fost
elucidate sau mentionate, prevederi legale pe care le-ar fi incalcat precum si ar crea
impresia ca postul Jurnal TV nu a admis derogari de la legislatie.

Constata cd, contrar acestor mentiuni si constatdri, in sedinta publicd a
Consiliului s-a decis sanctionarea postului.

Contrar prevederilor art.38 alin.(7) din Codul audiovizualului, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului nu a informat reclamantul despre invinuirile
aduse: fapta si prevederea legala incélcatd, ci s-a mentionat asupra respectarii
acestui cadru legal.

Mentioneaza ca, in decizia contestata, piritul, in mod tendentios, a considerat
ca prezentarea in cadrul buletinelor de stiri a informatiilor veridice despre mai
multe ilegalitati deconspirate in privinta unor exponenti ai Partidului Democrat si /
sau a conduitei acestui partid, ar constitui derogari de la art.7 alin.(2) Codul

audiovizualului - acordand timpi de antenda unui partid sau unei miscari politice
2



pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sd ofere, de asemenea,
in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ord, timpi de antena altor partide
s1 miscari politice fara tergiversari neintemeiate si fara a favoriza un partid anume,
indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.

Considera ca, piritul a ignorat ca aceasta reglementare se refera la timpii de
antend acordati gratis sau contra platd concurentilor electorali in cadrul
dezbaterilor electorale si publicitatii electorale, pe c¢ind de fapt se monitorizase
buletinele de stiri.

Indica ca, asupra buletinelor de stiri se rasfring prevederile art.7 alin. (4) din
Codul audiovizualului, care stabileste ca: pentru a asigura in cadrul emisiunilor
informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului social-politic,
echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel incit: a)
informatia care compune stirea sa fie veridica; b) sd nu fie deformat sensul
realitdtii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod ce formulare sau titluri; ¢) in
cazul subiectelor ce vizeaza situatii de conflict, sa se respecte principiul de
informare din mai multe surse.

Constata ca, piritul a aplicat prevederi legale care nu trebuiau si nici nu
puteau sa fie aplicate cazului dat, in lipsa unor incalcari din partea postului Jurnal
TV, cu incalcarea flagrantd a procedurii de sanctionare, ce determind vadita
ilegalitate a actului contestat.

Mentioneaza si faptul cd, in sedinta Consiliului din data de 12 decembrie
2014 au participat in calitate de membrii Marian Pocaznoi (numit pe 6 ani la
06.11.2008), Vitalie Tabunscic (numit pe 6 ani la 11.04.2008) si Ignat Vasilache
(numit pe 6 ani la 06.11.2008), persoane care au pierdut calitatea de membru a
CCA, prin expirarea termenului si ei nu mai au nici dreptul si nici posibilitatea de a
participa la sedintele CCA precum si nici a vota deciziile CCA.

Considera decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.187 din 12
decembrie 2014 ilegala si din considerentul ca a fost votatd de persoane care nu
mai aveau calitatea de membri, iar membrii valizi, in functie, nu au intrunit
numarul de voturi necesar pentru adoptarea unei decizii, dupa cum indicd art.7 din
Statutul CCA, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.433 din 28 decembrie 2006,
cu privire la aprobarea statutului, a structurii organizatorice si a efectivului limita
ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului, potrivit carora, Consiliul
delibereaza in prezenta a cel putin 6 dintre membrii sai, iar deciziile se adoptd daca
intrunesc votul a cel putin 5 membri.

Prin urmare, solicitd ICS ,.Jurnal de Chisindu Plus” SRL anularea pct. 9 al
deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 187 din 12 decembrie
2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 10 iunie 2015 actiunea
a fost admisa integral. A fost anulat ca fiind ilegal pct. 9 din decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 187 din 12 decembrie 2014 privind aplicarea
amenzii in marime de 5400 lei companiei ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL,
titulara postului de televiziune ,Jurnal TV”, pentru derogari repetate de la
prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014, in
mijloacele de informare Tn masa din Republica Moldova.



Pentru a decide astfel prima instantd a retinut cd decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 187 din 12 decembrie 2014 este ilegala din
considerentul ca a fost votata de persoane care nu mai aveau calitatea de membri,
iar membrii valizi, in functie, nu au intrunit numarul de voturi necesar pentru
adoptarea unei decizii, dupa cum indica art. 7 din Statutul Consiliului Coordonator
al Audiovizualului, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 433 din 28 decembrie
2006 cu privire la aprobarea statutului, a structurii organizatorice si a efectivului
limita ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului, potrivit carora, Consiliul
delibereaza in prezenta a cel putin 6 dintre membrii sai, iar deciziile se adopta daca
intrunesc votul a cel putin 5 membri, or, aceasta a fost adoptata cu 4 voturi valabile
din 8 membri prezenti la sedinta, dintre care doi au votat Tmpotriva sanctionarii,
alti Marian Pocaznoi si Ignat Vasilache nu erau in drept sa mai voteze.

La 25 iunie 2015 si la 18 noiembrie 2015, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a declarat apel, impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de cétre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, casata hotarirea
primei instante si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit cd, prin decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 187 din 12 decembrie 2014, pct. 9,
ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” titulara postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost
sanctionatd cu amenda marime de 5400 lei pentru derogari repetate de la
prevederile Regulamentului Comisiei Electorale Centrale privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in mijloacele
de informare in masa din Republica Moldova, pct. 19, si anume, art. 7 alin. (2) din
Codul Audiovizualului, in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si alin. (3) lit.
b) din Codul audiovizualului.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
mentionat ca, Legea cu privire la statutul persoanclor cu functie de demnitate
publica in art. 7 alin. (3) prevede expres ca, in cazul in care termenul regulamentar
de exercitare a mandatului expira sau a expirat, sucCesorul de competenta nu intra
in exercitarea mandatului, demnitarul continua sa-si exercite mandatul pina la
ocuparea functiei de catre succesorul de competenta.

Dispozitia art.43 alin.(5) din Codul audiovizualului stabileste expres cazurile
in care intervine vacanta functiei de membru al Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, unul din acestea fiind stabilit expres la lit. b), anume, expirarea
termenului de detinere a functiei.

Potrivit prevederilor art.45 alin.(8) din Codul audiovizualului, in cazul in
care intervine vacanta functiei, cu cel putin 30 de zile Tnainte de expirarea
mandatului membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Presedintele
consiliului notifica Presedintele Parlamentului despre acest fapt, iar Presedintele
Parlamentului sau in lipsa Presedintelui, vicepresedintele Consiliului, conform art.
45 alin.(5) din Cod, anuntd comisia de profil parlamentara si Comisia parlamentara
juridicd numiri §i imunitdti, la prima sedintd in plen a Parlamentului despre
inceputul procedurii de desemnare a noilor membri ai Consiliului Coordonator al

Audiovizualului.
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Instanta de apel a mai retinut ca, Comisia parlamentard juridicd numiri si
imunitati, a interpretat prevederile art.43 alin. (6) din Codul audiovizualului, care
stipuleaza ca, membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului detin functii de
demnitate publica obtinute prin numire, iar art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica stabileste expres ca, in cazul in
care termenul regulamentar de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar
succesorul de competenta nu intra in exercitarea mandatului, demnitarul continua
sa-si exercite mandatul pina la ocuparea functiei de catre succesorul de
competenta, si-a eXpus opinia ca, pind la numirea de cdtre Parlament a noilor
membri ai Consiliului Coordonator al Audiovizualului, mandatul membrilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, ale caror termen regulamentar expira
sau a expirat, continud pind la numirea in functie a succesorului de competenta, in
conditiile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica
nr.199 din 16 iulie 2010.

Astfel, reiesind din dispozitia normelor de drept enuntate, instanta de apel a
considerat aplicabile prevederile art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
persoanclor cu functie de demnitate publica, or, membrii Consiliului
Coordonator al Audiovizualului detin functii de demnitate publica obtinute prin
numire, astfel ca, in situatia in care termenul regulamentar de exercitare a
mandatului expird sau a expirat, iar succesorul de competentd nu intrd in
exercitarea mandatului, demnitarul continua sa-si exercite mandatul pina la
ocuparea functiei de catre succesorul de competenta.

In consecinta, Colegiul instantei de apel a considerat ca actul administrativ
contestat este emis in conformitate cu legislatia in vigoare §i cu respectarea
procedurii stabilite.

La 28 martie 2016, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a declarat recurs,
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante, sau, dupa caz dispunerca
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, in motivarea recursului a
indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece este emisa contrar
cadrului legal in vigoare si modului de aplicare a acestuia, consfintit prin decizii
judecatoresti irevocabile.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel a ignorat prevederile legale care
determina cert ca la adoptarea actului administrativ contestat a fost incdlcata
iremediabil procedura aferentd aplicarii unei sanctiuni.

La fel a mentionat cd, prin cererea de chemare in judecatd cit si prin
referinta scrisd depusa in apel au demonstrat ca procedura de adoptare a deciziei
intimatului nr.187 din 12 decembrie 2014 a fost efectuata contrar cadrului legal, la
aceasta participAnd 2 persoane care nu mai aveau calitatea de membru al
Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Pentru votarea chestiunii sanctionarii postului Jurnal TV, pe lingd membrii
legali ai Consiliului Coordonator al Audiovizualului au votat si 2 persoane care
nici nu aveau dreptul sa asiste in sedinta Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si nici sa participe. Este vorba despre Marian Pocaznoi (humit pe
6 ani la 06.11.2008) si Ignat Vasilache (numit pe 6 ani la 06.11.2008). Persoanele
date au pierdut calitatea de membru a CCA (M. Pocaznoi si 1. Vasilache - la
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06.11.2014) prin expirarea termenului si e1 nu mai au dreptul si nici posibilitatea de
a participa la sedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului precum si nici a
vota deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Dar, anume Marian
Pocaznoi, persoand fara drepturi, a avut un discurs critic fatd de Jurnal TV si
anume el a solicitat aplicarea sanctiunii cu amendda maxima, pe cind legea
stabileste amenda minima.

In aceastd privintd prima instanta a aplicat corect prevederile art. 43 alin. (2)
Codul audiovizualului, potrivit carora durata mandatului membrilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului este de 6 ani. Reinnoirea componentei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului se efectueaza esalonat: initial, se aleg 3 candidati
pe un termen de 6 ani, 3 pentru 4 ani si 3 pentru 2 ani. La expirarea termenelor
initiale, in temeiul propunerilor facute la solicitarea comisiei parlamentare de profil
si a Comisiei parlamentare juridice, pentru numiri si imunitdti, in baza sesizarii
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, alti membri ai Consiliului
Coordonator al Audiovizualului se numesc pe un termen de 6 ani. Vacanta functiei
de membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului poate interveni in caz de
expirare a termenului de detinere a functiei, conform art. 43 alin. (5) lit. b) Codul
audiovizualului.

Indica faptul cd, prima instantd a mentionat just cd, in privinta membrilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nu pot fi aplicate prevederile art. 7
alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, care stipuleaza ca in cazul in care termenul regulamentar
de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar succesorul de competenta nu
intra Tn exercitarea mandatului, demnitarul continud sa-si exercite mandatul pina la
ocuparea functiei de catre succesorul de competenta. Or, avind in vedere ca Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16
iulie 2010 si Codul audiovizualului sunt doua acte legislative cu aceeasi forta
juridicad, in caz de divergenta intre o norma a actului legislativ general si 0 norma a
actului legislativ special, se aplica norma actului legislativ special, conform art. 6
al. (3) al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001. In cazul
dat, sunt aplicabile prevederile Codului audiovizualului, care este un act legislativ
special.

Prin  urmare, considera ca decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr.163 din 14 noiembrie 2014 este ilegalda din considerentul ca a
fost votata de persoane care nu mai aveau calitatea de membri ai Consiliului
Coordonator al Audiovizualului dupa cum intemeiat a conchis prima instanta.

Ignorind aceste constatari si prevederile legale citate, cit si faptul ca in cazuri
similare deja au fost pronuntate decizii judecatoresti irevocabile, instanta de apel a
comis un abuz evident, cind a apreciat ca in privinta postului Jurnal TV nu va
aplica legea citatd si nu va tine cont de precedentul judiciar.

in acest context apreciaza ca prima instantd corect a concluzionat ca, de fapt
decizia de sanctionare a postului dat TV a fost votatd doar de 4 membri in functie
(din 8 membrii prezenti la sedintd, doi (Damaschin si Mitu) au votat impotriva
sanctionarii postului TV, alti doi (Pocaznoi si Vasilache) care nu erau in drept sa
mai voteze si sa participe, fiind valabile doar voturile lui Ciocan, Colesnic,
Onceanu si Barbalata).



Contrar acestui fapt, art.7 din Statutul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 433 din 28 decembrie
2006, cu privire la aprobarea statutului, a structurii organizatorice si a efectivului-
limita ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Consiliul delibereaza in
prezenta a cel putin 6 dintre membrii sdi, iar deciziile se adopta daca intrunesc
votul a cel putin 5 membri.

Prin urmare, la adoptarea deciziei de sanctionare nu se intrunea numdarul
necesar de voturi - au votat 4 pe cind trebuia minim 5. Or, acest temei prima
instanta l-a apreciat ca fiind suficient ca sd stabileasca ca decizia de sanctionare
contestata este ilegala.

Recurentul a mai mentionat cd instanta de apel anulind hotarirea primei
instante nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Astfel, pe linga argumentul referitor la lipsa cvorumului minim necesar
pentru adoptarea actului contestat, au invocat si alte argumente referitoare la
ilegalitatea acestuia. Prima instantd, actionind sub premisa nulitatii actului
administrativ ca rezultat al neintrunirii numarului minim necesar de votanti, a
indicat ca nu se pronuntd asupra celorlalte argumente ale cererii de chemare in
judecata.

Anulind hotdrirea primei instante, instanta de apel urma sa se pronunte
motivat asupra celorlalte argumente aduse in sustinerea cererii de chemare in
judecata. Astfel, mai multe argumente au fost lasate fara nici o apreciere de catre
instanta de apel.

Considera cd anume prima instantd a aplicat corect prevederile legale
relevante §i a pronuntat o hotdrire legald si intemeiatd, avind ca premisa
neintrunirea cvorumului necesar la adoptarea actului administrativ contestat.

La 11 mai 2016, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus referinta
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs, considera ca cererea de recurs depusa de iCS ,.Jurnal de
Chisinau Plus” SRL este depusa in termenul prevazut de lege, deoarece conform
scrisorii Curtii de Apel Chisindu decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata la 15 martie 2016, iar la 28 martie 2016 ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL a depus cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat 0 lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural

au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecatd de un
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judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre ICS ,,Jurnal de
Chisindu Plus” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instantele de judecatda la
examinarea pricinii date nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in apel, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite este pur declarativa si nu constituie temei de declarare
a recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL in
recursul depus nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-
a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecadrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,Jurnal de
Chisinau Plus” societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



