prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-1997/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Tatiana Vieru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Blectronova” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei lanusev Impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Electronova” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la declararea nulitatii ordinului de concediere, recunoasterea demisiei, obligarea
eliberarii duplicatului carnetului de muncd, recunoasterea nulitatii contractului
individual de munca in partea stabilirii salariului, recunoasterea nulitatii Conventiei-
cadru de calificare profesionald, incasarea salariului, a diurnei necompensate pentru
deplasare, a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a
dobanzii de intarziere aferentd drepturilor salariale neachitate si actiunea
reconventionala a intreprinderii cu Capital Strain ,,Electro Nova” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva lui Andrei [anusev cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Electro Nova”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 iunie 2012, prin care actiunea initiala a lui Andrei lanusev a fost admisa
partial, iar actiunea reconventionald a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Electronova”
Societate cu Raspundere Limitata a fost respinsa,

constata;

La 23 august 2010 Ianusev Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS , Electronova” SRL cu privire declararea nulitatii ordinului de
concediere, recunoasterea demisiei, obligarea eliberarii duplicatului carnetului de
muncd, recunoasterea nulitdtii contractului individual de muncd in partea stabilirii
salariului, recunoasterea nulitatii Conventiei-cadru de calificare profesionald, incasarea
salariului, a diurnei necompensate pentru deplasare, a salariului pentru absenta fortata



de la serviciu, a prejudiciului mora si a dobanzii de intarziere aferentd drepturilor
salariale neachitate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 septembrie 2007 a incheiat cu ICS
,,Electro Nova” SRL contractul individual de munca nr. 25, prin care a fost angajat in
calitate de inginer automatist, fiind stabilit salariu de 1200 lei lunar.

Indica ca la 02 februarie 2008, Ia initiativa paratului, contractul individual de
munca din 04 septembrie 2007 a fost reziliat, fiind incheiat un nou contract individual
de munca.

Sustine ca prin ordinul nr. 1001-2009 din 01 octombrie 2009 a fost concediat in
baza art. 86 lit. h) Codul muncii, fiind invocata lipsa motivata de la lucru timp de 4 ore
consecutive pentru zilele de 25 septembrie 2009, 28 septembrie 2009, 29 septembrie
2009 si 30 septembrie 2009, desi dansul pe perioada 07 august 2009 - 07 octombrie
2009 se afla in concediu neplatit, cu acordul angajatorului.

Apreciaza sanctiunea data drept ilegald, mentionand in acest sens ca la 17
septembrie 2009 a expediat in adresa paratului cerere de desfacere a contractului
individual de munca, motiv pentru care considera ca are dreptul la demisie, iar
administratia paratului era obligata sd-i accepte demisia incepand cu 01 octombrie 2009.

Mentioneaza ca la 23 septembrie 2009 paratul i-a comunicat despre respingerea
cererii de demisie §i ca 1 se acorda 14 zile pentru a lua o decizie in privinta concediertii,
termen 1n care este obligat sa se prezinte la serviciu, totodata, fiindu-i comunicat ca
conform contractului Conventiei - Cadru de calificare profesionala nr. 25/04092007 din
10 aprilie 2008, in caz ca va renunta la locul de muncd inainte de termenul stipulat in
contract, are obligatia de a rambursa firmei sumele cheltuite pentru scolarizare si de a
restitui toate bunurile si echipamentele de lucru primite conform Fisierului personal de
Inventariere din 13 iunie 2008 si conform procesului verbal nr. 047 din 02 aprilie 2009.

Sustine ca prezentandu-se la sediu paratului la 06 octombrie 2009 a fost informat
ca la 01 octombrie 2009 a fost concediat, fiind refuzat in eliberarea carnetului de munca
si achitarea drepturilor salariale ce i se cuvin.

La fel infoca ca paratul prin scrisoare i-a solicitat prezentarea la sediul societatii
pentru a ridica carnetul de munca si i-a refuzat achitarea salariului, fiind invocat ca nu a
restituit firmei cheltuielile de scolarizare.

Afirma ca s-a adresat Inspectiei Muncii cu plangere, iar ca raspuns la aceasta i s-a
comunicat ca sanctiunea disciplinara sub forma de concediere i-a fost aplicata in lipsa
explicatiilor sale cu privire la absenta nemotivata de la serviciu, contrar art. 208 Codul
muncii, in ordinul de concediere nefiind indicate temeiurile de fapt si de drept, precum
si termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Considera ordinul de concediere, emis in privinta sa, drept ilegal, or la baza
emiterii acestuia a stat procesul verbal nr. 38 din 01 ianuarie 2009 prin care se confirma
ca in zilele de 25, 28,29, 30 septembric 2009 a absentat la serviciu din motive
necunoscute, desi dansul in perioada 07 august 2009-07octombrie 2009 se afla in
concediu neplatit.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 66 alin. (3) CM, potrivit
caruia nscrierile cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se
efectueaza in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, indicandu-se
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare in lege.



Invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, cererea de demisie
poate fi depusda de catre salariat in orice perioadd, inclusiv in perioada afldrii in
concediu (indiferent de forma acestuia).

Cu referire la pct. 22 a Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca, Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie
2007, considera necesar de a obliga paratul sa elibereze un duplicat a carnetului de
munca pe numele sau, in care sa fie inclusa inscrierea ,,L.a data de 01 octombrie 2009 a
demisionat conform art. 85 din CM”, fiind substituitd cu inscrierea ca la data de 01
octombrie 2009 este eliberat din functia de inginer-automatist in baza art. 86 alin. (h)
Codul muncii.

Indica ca pentru perioada 04 septembrie 2007- 30 aprilie 2009 i-a fost stabilit un
salariu de 1200 lei, care este sub nivelul stabilit legislatie, motiv pentru care considera
drept ilegal contractul individual de munca in partea stabilirii salariului in marime de
1200 lei si necesar de a inlocui cu suma de 4050 cu titlu de salariu lunar minim impus
de legislatie pentru functia de inginer automatist cu studii superioare, invocand in acest
prevederile art. 131 alin. (4) Codul muncii, potrivit caruia cuantumul salariului minim
este obligatoriu pentru toti angajatorii persoane fizice sau juridice care utilizeaza munca
salariata, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare. Acest
cuantum nu poate fi diminuat nici prin contract colectiv de munca, nici prin contract
individual de munca.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, invoca ca constatarea
nulitatii contractului individual de munca in intregime sau a unor clauze ale acestuia, nu
ingradeste dreptul salariatului de a solicita restabilirea in drepturile legitime de pana la
constatarea nulitatii sau a unor clauze ale contractului individual de munca, considera
ca este in drept de a cere din contul paratului in beneficiul sau suma de 57000 lei cu titlu
de diferentd din 4050 lei (salariu lunar minim impus de legislatie pentru functia de
inginer automatist cu studii superioare universitare coordonator) si din 1200 lei (salariu
lunar primit) pentru perioada 04 septembrie 2007- 30 aprilie 2009, avand in vedere
calculul 20 luni *(4050lei -1200 lei).

Afirma ca angajatorul nu i-a achitat salariu pentru lunile mai, iunie, iulie 2009,
fapt confirmat prin Informatia nr. 17 din 31 decembrie 2007 privind veniturile calculate
si achitate in folosul persoanei fizice, motiv pentru care considera ca urmeaza a —i fi
achitat salariu pentru luna mai 2009- in marime de 4050 lei, pentru luna iunie 2009 in
marime de 4050 lei si pentru luna iulie in marime de 1215 lei, avand in vedere ca a
lucrat doar 7 zile.

Considera ca refuzul achitérii salariului pentru lunile date se intemeiaza pe faptul
ca nu a restituit cheltuielile de scolarizare conform contractului Conventie-cadru de
calificare profesionala nr. 25/04092007 din 10 aprilie 2008, pe care reclamantul il
apreciaza drept nul, contractul dat nefiind executat de catre parti, invocand 1n acest sens
faptul cad nu dispune de nici un certificat sau diploma ce ar atesta formarea sa
profesionald. Mai insistd reclamantul si asupra caracterului aditional a contractului dat
in raport cu contractul individual de munca.

Sustine cd nu refuzad restituirea bunurilor si echipamentelor de lucru primite
conform Fisierului personal de Inventariere din 13 iunie 2008, ci administratia paratului
refuza sa le primeasca.



Mai indica ca prin ordinul de deplasare din 01 aprilie 2009 a fost delegat pentru
executarea obligatiilor de muncad in afara locului de munca permanent, in Romania
Ploiesti in perioada 01 aprilie 2009-30 mai 2009, insa efectiv s-a aflat in deplasare de la
01 aprilie 2009-16 aprilie 2009, insa paratul nu i-a compensat cheltuielile de deplasare,
dupa cum prevede Regulamentul cu privire la detasarea angajatilor intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor din Republica Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 838 din 24 iunie 2002, motiv pentru care prin prezenta actiune solicitd achitarea
acestora.

La fel invoca ca paratul nu i-a achitat nici indemnizatia de concediu pentru anii
2008-2009, fapt ce implica incalcarea prevederilor art. 117 alin. (1) Codul muncii,
potrivit caruia pentru perioada concediului de odihna anual, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat valoarea salariului, sporurilor
si dupa caz a indemnizatiei de eliberare din serviciu pentru perioada respectiva.

Insista ca in urma retinerii carnetului de munca pe perioada 06 octombrie 2009-13
octombrie 2009, dansul s-a aflat in imposibilitate de a se angaja la alta unitate, iar cu
referire la art. 151 Codul muncii si pct. 71 a Regulamentului privind completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449
din 24 decembrie 2007, considera ca paratul urmeaza sa-i achite suma de 1080 lei, care
a fost calculata din 4050 lei/ 30 zile *8 zile, cu titlu de salariu ratat pentru perioada data.

Totodata, dat fiind faptul ca in carnetul de munca este indicat ca a fost eliberat din
in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) Codul muncii, sustine ca dansul nu se poate angaja la
serviciu, drept motiv pentru care considera ca paratul urmeaza-i achite salariu pentru
perioada 20 octombrie 2009- 20 august 2009, in suma totala de 40500 lei.

Cu referire la art. 329 alin. (1) Codul muncii, potrivit caruia angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciu material si moral cauzat salariatului ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, solicitd prin prezenta actiune si incasarea
prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Mai sustine, ca potrivit art. 330 Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare sau
a altor plati cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere, 0,1 % din suma neplatita in termen, ca paratul urmeaza sa—i achite suma de
23685,94 lei, aferenta drepturilor salariale neachitate de catre angajator.

Solicita anularea sanctiunii disciplinare — concediereca in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) Codul muncii, recunoasterea nulititii Ordinului ICS ,,Electro Nova” SRL nr.
1001-2009 din 01 octombrie 2009, recunoasterea demisiei in temeiul art.85 Codul
muncii, obligarea paratului de a elibera un duplicat a carnetului de munca prin
inlocuirea ,,La data de 01 octombrie 2009 a demisionat conform art.85 din Codul
Muncii”, recunoasterea nulitatii contractului individual de munca in partea ce tine de
salariu mediu lunar de 1200 lei, incepand cu 04 septembrie 2007 cu inlocuirea sumei de
4050 lei cu titlu de salariu lunar minim impus de legislatie pentru functia de inginer
automatist cu studii superioare universitare, incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a sumei de 57000 lei cu titlu de diferenta neprimita din 4050 lei (salariu minim
impus de legislatie pentru functia de inginer automatist) si din 1200 lei (salariu lunar
primit) pentru perioada 04 septembrie 2007- 30 aprilie 2009, recunoasterea nulitatii
Conventiei-cadru de calificare profesionalda din 10 aprilie 2008, incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a sumei de 8727,66 lei cu titlu de plati salariale neprimite



pentru lunile mai 2009-iulic 2009, a sumei de 4706,43 lei cu titlu de diurna
necompensatd pentru deplasarea in interes de serviciu in Romania, Ploiesti in perioada
01 aprilie 2009-16 aprilie 2009, a sumei de 4050 lei cu titlu de indemnizatie de concediu
neprimita, a sumei de 1080 lei cu titlu de salariu mediu pentru absenta fortate de la
serviciu cauzatd prin retinerea carnetului de munca in perioada 06 octombrie 2009- 13
octombrie 2009, a sumei de 40500 lei cu titlu de compensatie pentru salariu neprimit
din cauza privarii ilegale de posibilitatea a de a munci pentru perioada 20 octombrie
2009-20 august 2010, a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
23685,94 lei cu titlu de dobanda de intarziere aferenta drepturilor salariale neachitate
pentru perioada 06 octombrie 2009- 20 august 2010 si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare ICS , Electronova” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva lui Ianusev Andrei cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci Ianusev Andrei a fost angajat in baza
contractului individual de munca nr. 25 din 04 septembrie 2007 in functia de inginer
automatist.

Mentioneaza ca desi Andrei Ianusev a depus cerere de demisie la 17 septembrie
2009, dansul a refuzat satisfacerea acesteia si I-a obligat sa se prezinte la serviciu inca
14 zile.

Indica ca prin ordinul din 01 octombrie 2009 Andrei a fost concediat, iar prin
scrisoarea din 09 octombrie 2009 i-a solicitat si restituie Intreprinderii toate bunurile
primite.

Sustine ca desi lanusev Andrei s-a prezentat la lucru si a primit salariu si carnetul
de munca, semnand in acest sens o recipisa, dansul a refuzat sa restituie bunurile date.

Mentioneazd ca primirea bunurilor se confirmd prin Actul de cost din 16
noiembrie 2009 a bunurilor materiale primite, procesul verbal de predare-primire,
fisierul personal de inventar nr. 1 din 13 iunie 2008, facturile de procurare a bunurilor si
factura fiscala din lista actului din 16 noiembrie 2009, procesul verbal de primire fiind
semnat de catre lanusev Andrei la 07 martie 2008.

Cere incasarea din contul lui Ianusev Andrei in beneficiul sau a datoriei in
marime de 19854 lei, a dobanzii de intarziere aferente acesteia in marime de 3563 lei si
achitarea taxei de stat.

La 08 februarie 2012 ICS ,,Electro Nova” SRL a depus cerere privind retragerea
partiala a pretentiilor, refuzand la pretentia de achitarea a sumei de 19854 lei, si
insistand doar asupra dobanzii de intarziere in marime de 3563 lei si a taxei de stat,
invocand 1n acest sens ca lanusev Andrei a restituit bunurile date.

Prin hotararea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iunie 2012 a fost
admisa partial actiunea lui Andrei lanusev, anulat ordinul emis de ICS ,,Electro Nova”
SRL prin care a fost concediat lanusev Andrei in baza art. 86 alin. (1) lit.h) CM -
absenta fard motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei
de munca, constatat concediat lanusev Andrei din functia de inginer automatist la ICS
,.Electro Nova” SRL in temeiul art. 85 CM, incepand cu 01 octombrie 2009, obligat ICS
,,Electro Nova” SRL de a elibera un duplicat al carnetului de munca pe numele lui
lanusev Andrei, 1n care sa fie indicatd mentiunea - de la 01 octombrie 2009 a demisionat
conform art. 85 CM, recunoscute nule contractele individuale de munca nr. 25 din 04



septembrie 2007 si nr. 03-02/2008 din 02 februarie 2008 in partea ce {ine de salariu
mediu lunar de 1200 lei, incepand cu 04 septembrie 2007, nulitatea data fiind inlaturata
prin inlocuirea cu suma de 1620 lei cu titlu de salariu lunar minim impus de legislatie
pentru functia —inginer automatist cu studii superioare, incasati din contul ICS
,,Electronova” in beneficiul lui Andrei Ianusev suma de 8400 lei cu titlu de diferenta
neprimitd din 1620 lei (salariu lunar minim impus de legislatie pentru functia inginer
automatist cu studii superioare) si din 1200 lei (salariu lunar primit) pentru perioada 04
septembrie 2007-30 aprilie 2009, incasata suma de 3119,66 lei cu titlu de plati salariale
neprimite pentru perioada 01 mai 2009-09 iulie 2009, incasata suma de 4706,43 lei cu
titlu de diurnd necompensatd pentru deplasarea in interes de serviciu in Romania
Ploiesti in perioada 01 aprilie 2009-16 aprilie 2009, incasata suma de 1620 lei cu titlu de
indemnizatie de concediu neprimita, suma de 3640 cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli juridice suportate, in rest retentiile
au fost respinse.

Tot prin aceeasi hotarare, actiunea reconventionald a ICS ,,Electro Nova” SRL a
fost respinsa ca neintemeiata, fiind incasat din contul ISC ,,Electro Nova” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 768,99 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre ICS ,,Electro Nova” si mentinuti hotararea primei instante.

La 05 aprilie 2013 [CS ,,Electro Nova” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca principiul 6 al Recomandarii Nr. R (84)5 cu
privire la principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, potrivit
caruia decizia instantei de apel trebuie sa corespunsa tuturor normelor de drept, sa fie
clard, inteleasd de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Apreciaza drept eronatd concluzia instantei de apel, precum ca examinarea
pricinii in ordine de apel a avut loc in absenta sa, or reprezentatul Intreprinderii a
participat la toate sedintele de judecata fixate, fapt ce implicd la caz incalcarea
principiului contradictorialitatii si publicitatii sedintelor de judecata.

Sustine cu referire la art. 122 Cod covil, potrivit caruia salariatul poate fi chemat
din concediu de odihna anula prin ordinul angajatorului, numai cu acordul scris a
salariatului, ca la caz nu urma a fi solicitat acordul intimatului, dat fiind faptul ca
salariatul se afla Tn concediu neplatit

Considera ca odata ce intimatul a expediat cerere de eliberare din serviciu, aceasta
urmeaza a fi apreciatd drept reziliere a acordului in privinta acordarii concediului
neplatit, drept urmare intimatul era obligat sa revina la servici si lucreze inca 14 zile.

Cu referire la art.85 Codul mucii, considera ca era in drept sa nu accepte cererea
de eliberare din functie, obligand intimatul sa lucreze inca 14 zile.

Mentioneaza cd instantele inferioare nejustificat au constatat cd dansul nu a
respectat procedura de concediere si faptul ca dansul trebuia sa ceara explicatii de la
salariat 1n acest sens, oOr, dansul a expediat in adresa intimatului scrisoare prin care i-a



fost comunicat despre nesatisfacerea cererii de demisie si obligarea de a se prezenta la
serviciu inca 14 zile si tinand cont de faptul ca lanusev Andrei nu s-a prezentat la lucru,
apreciaza drept legald concedierea lui in baza art. 86 lit. h) Codul muncii, pentru absenta
nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive.

Evalueaza drept arbitrara aprecierea probelor in instanta de apel, fapt ce a condus
la solutionarea gresita a pricinii, fiindu-i pe cale de consecinta incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Insista ca instantele inferioare eronat au interpretat prevederile Hotararii
Guvernului cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real nr. 165
din 09 martie 2010, or in continutul acesteia este stabilit cd marimea minima salariului
este de 6,51 lei pentru o ora sau 1100 lei lunar, calculat pentru un program complet de
lucru de 169 ore mediu pe lunca, drept urmare invocand ca salariul In marime de 1200
lei se Incadreaza in limitele legale.

La fel invoca ca prevederile actului normativ invocat nu are efect retroactiv, drept
urmare este neintemeiatd recalcularea salariului retroactiv, in conditiile in care
prevederile Hotararii urmeaza sa fie operate incepand cu 01 februarie 2010.

Mai sustine ca intimatul a dus in eroare instanta de judecata precum ca nu a primit
salariu pentru lunile mai-iulie 2009, dat fiind faptul ca salariu pentru aceste luni i-a fost
achitat in februarie, martie si aprilie prin achitarea unui salariu dublu.

De asemenea invocd si dezacordul cu hotararile judecatoresti in partea incasarii
prejudiciului moral, or potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin prejudiciu
moral se intelege suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la
bunurile dobandite prin lege.

Indicd ca instantele inferioare la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciu moral, urmau sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective
care certificd acest fapt.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul, de a menfine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

Pe marginea probelor administrate la materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca in temeiul contractului individual de munca nr. 25 din 04 septembrie 2007
Ianusev Andrei a fost angajat la serviciu in calitate de inginer automatist in cadrul ICS
,,Electro Nova”, lar 02 februarie2008, contractul individual de munca nr.25 din 04
septembrie 2007 a fost reziliat, la initiativa recurentului, fiind incheiat un nou contract
individual de munca sub nr.03-02/2008, potrivit caruia Ianusev Andrei activeaza in
aceeasi functie de inginer automatist.

Tot actele cauzei denota ca prin ordinul nr. 1001-2009 din 01 octombrie 2009,
Ianugev Andrei a fost concediat in baza art.86 alin lit. h) Codul muncii al RM - pe motiv



de lipsda nemotivata timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, drept temei fiind
invocat procesul verbal nr.38 din data de 01 octombrie 2009.

Din continutul procesului-verbal mentionat rezulta ca, Ianusev Andrei nu s-a
prezentat la serviciu din motive necunoscute in zilele de 25 septembrie 2009, 28
septembrie 2009, 29 septembrie 2009, 30 septembrie 2009, conform regimului de
munca stabilit in contractul individual de munca.

Este cert si faptul ca pana la emiterea ordinului de concediere nr. 1001-2009 din
01 octombrie 2009 si anume la 05 august 2009 in baza cererii lui Ianusev Andrei din 02
iunie 2009, angajatorul ICS , Electro Nova” SRL a emis ordinul nr.0805-2009, potrivit
caruia i-a acordat angajatului sau concediu din cont propriu pentru perioada 07 august
2009 — 07 octombrie 2009.

La acest capitol, se constata ca in perioada aflarii lui lanusev Andrei in concediu
din cont propriu acordat de ICS ,,Electro Nova” SRL, ultima i-a aplicat in mod ilegal
sanctiunea disciplinara pentru concedierea in temeiul prevazut de art.86 alin.(1) lit. h)
Codul muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de muncd, or, absenta intimatului de la lucru in perioada
mentionata a fost motivata datoritd unor circumstante obiective si anume aflarea pe
perioada 07 august 2009 - 07 octombrie 2009 in concediu neplatit, prin urmare se
constatd lipsa abaterii disciplinare in actiunile intimatului.

De asemenea actele cauzei atesta ca in perioada aflarii sale in concediu neplatit, la
17 septembrie 2009 a expediat in adresa ICS ,,Electro Nova” SRL o cerere privind
desfacerea contractului individual de munca.

Insa prin scrisoarea de instiintare din 22 septembrie 2009, ICS ,.Electro
Nova”SRL i-a comunicat intimatului cd cererea de demisie nu a fost acceptata,
obligdndu-1 sa se prezinte la serviciu conform regimului de muncd specificat in
contractul individual de muncé, fiind comunicat totodata, ca conform contractului
Conventie-cadru de calificare profesionala nr. 25/04092007din 10 aprilie 2008 in caz ca
va renunta la locul de munca inainte de termenul stipulat in contract, este obligat sa
ramburseze firmei sumele cheltuite pentru scolarizare si sa restituie toate bunurile si
echipamentele de lucru primite.

La caz, insa nu poate fi retinut drept temei pentru concedierea lui lanusev
Andrei ordinul ICS ,,Electro Nova” SRL nr.0914-2009 din 14 septembrie 2009, prin
care intimatul se recheama din concediul fara plata stabilit pe perioada 07 august 2009-
07 octombrie 2009 din motiv de necesitate de a fi prezent la serviciu, or, pentru
rechemarea salariatului din concediu este necesar acordul in scris al , dupa cum prevede
art. 122 alin. (1) Codul muncii, potrivit caruia salariatul poate fi rechemat din concediul
de odihna anual prin ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) angajatorului, numai cu
acordul scris al salariatului si numai pentru situatii de serviciu neprevazute, care fac
necesard prezenta acestuia in unitate. In acest caz, salariatul nu restituie indemnizatia
pentru zilele de concediu nefolosite.

In acest sens instanta de recurs respinge argumentul recurentul precum ci la
rechemarea salariatului din concediu neplatit nu este necesar acordul salariatului, or
prevederile invocate mai sus sunt aplicabile tuturor concediilor anuale la care are
dreptul salariatul, inclusiv si asupra concediului neplatit.

Totodata, conform art.208 alin. (1) Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta



comisa, iar, potrivit art.210 alin.1 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin, in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii; b) termenul In care sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

Potrivit prevederilor stabilite in art.210 alin.2 si art.81 alin.(3) Codul muncii,
ordinul de sanctionare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1), lit.d) Codul
muncii se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din
serviciu.

Din materialele cauzei,se mai constata ca lipseste explicatia scrisa a lui Ianusev
Andrei privind fapta comisa, ordinul contestat nr. 1001-2009 din 01 octombrie 2009
necontinand temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul in
care sanctiunea putea fi contestata si ca ordinul de sanctionare sub forma de concediere
a fost adus la cunostinta lui Ianusev Andrei nu la data de eliberarii din serviciu adica 01
octombrie 2009, dar la 17 octombrie 2009, fapt ce implica la caz derogarea de la
prevederile art.210 alin.(1) Codul muncii.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considera drept justi concluzia in
sensul declararii ilegalitatii sanctiunii disciplinare aplicatd lui lanusev Andrei -
concedierea in temeiul art.86 alin. (1), lit. h) Codul muncii si care pe cale de consecinta
atrage nulitatea ordinului nr. 1001-2009 din 01 octombrie 2009 prin care acesta a fost
concediat.

Din pretentiile inaintate de lanusev Andrei rezultd ca acesta a solicitat si
recunoasterea demisiei in temeiul art.85 Codul muncii, incepand cu 01 octombrie 2009,
in acest sens fiind constatat ca la 17 septembrie 2009 intimatul a expediat ICS ,,Electro
Nova” SRL cerere prin care a solicitat desfacerea contractului individual de munca, fapt
confirmat prin avizul de receptie.

Totodata, instanta de recurs retine ca cererea de demisie poate fi depusa de catre
salariat in orice perioada, inclusiv in perioada aflérii in concediu (indiferent de forma
acestuia).

Aici, cadrul legal se infatiseaza sub prevederile art.85 alin. (1) Codul muncii,
potrivit caruia salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului individual de
munca din proprie inifiativd, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu
14 zile calendaristice Tnainte.

Cu referire la norma citata este cert ca lanusev Andrei a respectat prevederile legii
mentionate, ce-i ofera acestuia dreptul la demisie si anume, a anuntat ICS | Electro
Nova” SRL printr-o cerere scrisa cu 14 zile calendaristice inainte de desfacerea
contractului individual de munca, drept urmare ICS ,,Electro Nova” era obligat si
accepte demisia incepand cu 01 octombrie 2009.

In aceste conditii, instanta de recurs remarci ci in cererea de demisie nu a fost
indicata data de incetare a contractului, drept urmare, ultima zi de lucru se va considera
a 14-a zi din momentul depunerii cererii, iar in conditiile in care cererea de cliberare a
fost depusa la 17 septembrie 2009, ultima zi de lucru este 01 octombrie 2009.

Conform pct.22 al Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie
2007, in cazul in care in carnetul de munca s-a efectuat o inscriere despre eliberare sau
transfer, care ulterior au fost recunoscute nevalabile, la solicitarea salariatului i se



elibereaza un duplicat al carnetului de munca, in care nu se include aceasta inscriere. in
acest caz cheltuielile sunt suportate de unitate.

Cu referire la normele enuntate, ca consecintd a nulitatii ordinului contestat si
recunoasterii demisiei lui lanusev Andrei, incepand cu data de 01 octombrie 2009, este
justificata si pretentia intimatului in vederea obligarii recurentului sa elibereze un
duplicat al carnetului de munca pe numele sau, in care sa fie indicata mentiunea: la data
de 01 octombrie 2009 a demisionat conform art.85 Codul Muncii.

Cit priveste pretentia intimatului cu privire la recunoasterea nulitatii Conventiei -
cadru de calificare profesionala din 10 aprilie 2008, instanta de recurs retine ca la 10
aprilie 2008 intre partile implicate in proces a fost incheiata conventia contestata,
potrivit careia ICS ,,Electro Nova” SRL si-a asumat obligatiunea de al asigura pe
Ianusev Andrei cu formare profesionald, iar ultimul si-a asumat obligatiunea sa urmeze
cursul de formare profesionala.

Conform pct. 1 al conventiei contestate, formarea profesionala este orice proces
de instruire in urma caruia un salariat dobandeste o calificare, atestatd printr-un
certificat sau diploma eliberata in conditiile legii, pe cand la caz ICS ,.Electro Nova”
SRL nu a prezentat careva probe, care ar fi demonstrat urmarea de catre lanusev Andrei
a cursului de formare profesionala finalizat cu detinerea unui certificat sau diploma in
acest sens.

Sub acest aspect, corect instantele au constatat ca Conventia - cadru de calificare
profesionald nr.25 din 04 septembrie 2007 semnata de parti la 10 aprilie 2008 nu a fost
executata de catre parti, drept urmare sunt inaplicabile la caz prevederile pct. 5 (1) si (2)
a Conventiei, potrivit careia daca salariatul a beneficiat de un curs sau stagiu de formare
profesionald initiat de catre Angajator, a carui durata, cumulat pe etape, dupa caz este
mai mare de 60 zile, 90 zile sau 120, salariatul nu are dreptul la initiativa Incetarii
contractului individual de munca pe o perioada de 3 ani sau 4 ani sau 5 ani.

In aceste circumstante, instanta sustine ci ICS ,.Electro Nova” SRL urma si
accepte cererea de eliberare din serviciu, in acest sens nefiind constatate careva temeiuri
de respingere a acesteia.

Cu referire la pretentiile actiunii cu privire la recunoasterea nulitatii contractului
individual de munca in partea ce tine de salariul mediu lunar de 1200 lei, incepand cu
04 septembrie 2007, precum si inlaturarea acestei nulitatii prin inlocuirea cu suma de
4050 lei cu titlu de salariul lunar minim impus de legislatie pentru functia - inginer
automatist cu studii superioare, precum si incasarea din contul ICS ,,Electro Nova” SRL
in beneficiul intimatului a sumei de 57000 lei cu titlu de diferenta neprimita din 4050 lei
(salariul lunar minim impus de legislatie pentru functia inginer automatist cu studii
superioare universitare coordonator) si din 1200 lei (salariul unar primit) pentru
perioada 04 septembrie 2007 - 30 aprilie 2009, instanta de recurs, retine ca contractele
individuale de munca nr.25 din 04 septembrie 2007 si nr.03-02/2008 din 02 februarie
2008, prin care lui Ianusev Andrei i-a fost stabilit un salariu lunar de functie - 1200 lei.

Aici, prezinta relevanta prevederile art. 131 alin.(4) Codul muncii, potrivit caruia
cuantumul salariului minim este obligatoriu pentru toti angajatorii persoane juridice sau
fizice care utilizeaza munca salariata, indiferent de tipul de proprietate si1 forma juridica
de organizare. Acest cuantum nu poate fi diminuat nici prin contract colectiv de munca,
nici prin contractul individual de munca.
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In acest sens se retin si prevederile Hotararii Guvernului nr. 152 din 19 februarie
2004 cu modificarile prin Hotararea Guvernului nr.782 din 04 iulie 2007 potrivit caruia,
in perioada 01 septembrie 2007 - 01 mai 2010, cu incepere de la 01 iunie 2007, salariul
tarifar pentru categoria I de calificare a angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, se stabileste dupd cum
urmeaza: pentru angajatii unitatilor cu autonomie financiara raportate la alte ramuri - in
marime de cel putin 900 lei pe luna, iar conform anexei nr.4 a Hotararii Guvernului
nr.743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, diapazonul coeficientilor de multiplicitate pentru specialistii cu studii
superioare este de la 1,80 pana la 8,00.

O importanta majord prezinta la caz si raspunsului Inspectiei Muncii nr. 1166 din
22 septembrie 2010, potrivit caruia pentru perioada 04 septembrie 2007-30 aprilie 2009,
salariul minim garantat pentru functia de inginer automatist cu studii superioare
constituie - 1620 lei.

In asemenea imprejuriri este cert ci ICS ,,Electro Nova” SRL, contrar normelor
legislative i-a stabilit lui lanusev Andrei un salariu lunar minim de functie in calitate de
inginer automatist cu studii superioare in marime doar de 1200 lei.

Prin urmare, reiesind din faptul ca salariul lunar de functie a lui lanusev Andrei -
1200 lei este sub nivelul stabilit de legislatie in acea perioada, clauza contractelor
individuale de munca nr.25 din 04 septembrie 2007 si nr.03-02/2008 din 02 februarie
2008 cu privire la salariul mediu lunar de 1200 lei este afectatd de nulitate.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art.84 alin.(4)
Codul muncii, care indica ca in cazul in care o clauzd a contractului individual de
munca este afectatd de nulitate, deoarece stabileste pentru salariat drepturi sub limitele
impuse de legislatie, de conventiile colective sau de contractul colectiv de munca, ea va
fi inlocuitda in mod automat de dispozitiile legale, conventionale sau contractuale
minime aplicabile.

Corespunzator, clauza contractelor individuale de munca nr.25 din 04 septembrie
2007 si nr.03-C2/2008 din 02 februarie 2008 cu privire la salariul mediu lunar de 1200
le1 afectata de nulitate se inlocuieste cu salariul minim garantat pentru functia de inginer
automatist cu studii superioare de 1620 lei.

Drept urmare, instanta de recurs apreciazd drept justd concluzia instantelor
inferioare n vederea incasarii pentru perioada 04 septembrie 2007-30 aprilie 2009 din
contul ICS ,.Electro Nova” SRL in beneficiul lui Ianusev Andrei a sumei de 8400 lei cu
titlu de diferenta din 1620 lei (salariul lunar minim impus de legislatie pentru functia -
inginer automatist cu studii superioare) si din 1200 lei (salariul lunar primit), reiesind
din urmatorul calcul: 1620 lei - 1200 lei = 420 lei x 20 luni = 8400 lei.

Cu privire la pretentiile de incasare din contul ICS ,Electro Nova” SRL in
beneficiul lui Ianusev Andrei a salariului pentru lunile mai, iunie, iulie 2009 si a
indemnizatiei de concediu pentru anii 2008-2009, instanta de recurs retine recipisa din
20 octombrie 2009 prin care lanusev Andrei confirma faptul ca a primit suma de 587,34
lei in contul achitarii drepturilor salariale, Tnsa isi exprima dezacordul in privinta
marimii acesteia.

De altfel, prin raspunsul Inspectiei Muncii nr.1-1608/09 din 20 octombrie 20009,
s-a constatat ca la desfacerea contractului individual de munca nu i-au fost achitate
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intimatului sumele ce i se cuveneau in ziua eliberarii din serviciu, contrar prevederilor
art. 143 alin. (1) al Codului muncii.

Conform art.9 alin.(1), lit.d) Codul muncii - salariatul are dreptul la achitarea la
timp si integrala a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Potrivit art. 117 alin.(1) odul muncii - pentru perioada concediului de odihna
anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica
decat valoarea salariului, sporurilor si, dupa caz, a indemnizatiei de eliberare din
serviciu pentru perioada respectiva (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr. 168 din 09 iulie 2010).

Cu referire la dispozitiile enuntate, justificat au retinut instantele de judecata ca,
desi recurentul a sustinut ca i-a achitat intimatului salariul pentru lunile respective si
indemnizatia de concediu, insd aceste afirmatii sunt fara suport probatoriu, avand
caracter declarativ, iar ca urmare corect instantele au constat ca lui lanusev Andrei nu i-
a fost achitata indemnizatia de concediu pentru anii 2008-2009, cat si salariul integral
pentru perioada 01 mai - 09 iulie 2009.

In conditiile in care clauza contractelor individuale de muncd nr.25 din 04
septembrie 2007 si nr.03-02/2008 din 02 februarie 2008 privitor la salariul mediu lunar
de 1200 lei este inlocuita cu salariul minim garantat pentru functia de inginer automatist
cu studii superioare in marime de 1620 lei, instanta de recurs consideri ca ICS , Electro
Nova” SRL urma sa-i calculeze si achite lui Ianusev Andrei pentru indemnizatia de
concediu pentru anii 2008-2009 - 1620 lei si salariul pentru luna mai 2009 in marime de
1620 lei, pentru luna iunie 2009 in marime de 1620 lei si pentru luna iulie 2009 1n
marime de 567 lei, avand in vedere ca a lucrat doar 7 zile, in total 3807 lei, iar {inand
cont de faptul ca recurentul i-a achitat suma de 587,34 lei, fapt pentru care a fost
intocmita recipisd, ICS ,.Electro Nova” SRL urmeaza si-i achite lui Ianusev Andrei
doar suma de 3219,66 lei.

Totodata instanta de recurs conchide ca instantele inferioare corect a ajuns si la
concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la incasarea din contul ICS ,,Electro Nova”
SRL 1in beneficiul lui Tanusev a sumei de 4706,43 lei cu titlu de diurnd necompensata
pentru deplasarea in interes de serviciu in Romania, Ploiesti, in perioada 01-16 aprilie
2009, or, pe marginea probelor administrate la materialele cauzei s-a stabilit
incontestabil ca Ianusev Andrei a fost delegat de ICS ,.Electro Nova” SRL pentru
perioada 01 aprilie -30 mai 2009 pentru executarea obligatiilor de muncad in afara
locului de munca permanent, in Romania, Ploiesti, fapt confirmat si prin Ordinul de
deplasare din 01 aprilie 2009, efectiv aflandu-se in deplasarea doar pe perioada 01
aprilie 2009-16 aprilie 2009.

Aici cadrul legal se prezinta prin prisma prevederilor art. 176 Codul muncii,
potrivit caruia 1in cazul deplasarii in interes de serviciu, angajatorul este obligat sa
compenseze salariatului cheltuielile de calatorie tur-retur, cheltuielile de cazare, diurna
si alte cheltuieli ce tin de deplasare si prin prisma pct. 11 al Regulamentului cu privire la
detasarea angajatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002 (abrogatd prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 25 ianuarie 2012), potrivit carora compensarea
cheltuielilor de deplasare se efectueaza pentru zilele aflarii efective in deplasare.
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De altfel, potrivit Anexei nr.2 a Regulamentului invocat mai sus, pentru categoria
| - norma diurnei pentru fiecare zi de aflare in deplasare a salariatului in Romania este
de 20 Euro, iar potrivit punct.25 al regulamentului citat, pentru zilele de plecare si
intoarcere diurnele se platesc in marime de 50 la suta din normele stabilite.

Mai mult ca ICS ,,Electro Nova” SRL nu a prezentat probe prin care ar confirma
compensarea diurnei pentru deplasarea in interes de serviciu in Romania, Ploiesti, Ci a
confirmat compensarea acestora doar prin declaratii, drept urmare, avand ca suport
normele reiterate mai sus, instanta de recurs constata ca ICS ,Electro Nova” SRL urma
sa-i compenseze lui Ianusev Andrei diurna in marime de 300 Euro, care urma a fi
calculata dupa cum urmeaza: 20 Euro x 15 zile (01 aprilie - 16 aprilie 2009) = 300 Euro
si care conform cursului de cotare al BNM la 19 august 2010 constituia 4706,43 lei.

Totodata, instanta de recurs gaseste drept intemeiatd si solutia instantelor
judecatoresti cu privire la admiterea partiala a pretentiei lui lanusev Andrei impotriva
ICS ,.Electro Nova” SRL cu privire la repararea prejudiciului moral

lar prin prisma prevederilor art.329 alin.(1) Codul muncii, care indicd ca,
angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncd sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacad prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel, corect a fost determinatd si marimea prejudiciului moral in
suma de 3240 lei, reiesind din criteriile referitoare la consecintele suferite de catre
Ianusev Andrei ca urmare a concedierii ilegale, fapt ce respinge argumentele
recurentului invocate in acest sens.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea instantelor judecatoresti cu privire
la netemeinicia pretentiei lui Ianusev Andrei impotriva ICS ,Electro Nova” SRL cu
privire la incasarea a sumei de 1080 lei cu titlu de salariu mediu pentru timpul absentei
fortate de la lucru cauzate de retinerea carnetului de munca in perioada 06 octombrie
2009- 13 octombrie 2009; a sumei de 40500 lei cu titlu de compensatie pentru salariul
pe care nu 1-a primit din cauza privarii ilegale de posibilitatea de a munci, in perioada
20 octombrie 2009-20 august 2010 si a sumei de 23685,94 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru neachitarea drepturilor salariale cuvenite, or pretentiile date sunt
neintemeiate si lipsite de suport probatoriu si juridic.

La fel justificat instantele inferioare au respins si actiunea reconventionale a ICS
,,Electro Nova” SRL, or, recurentul a renuntat la achitarea sumei de 19854 lei, invocand
in acest sens ca intimatul a restitui bunurile date si a insistat doar asupra achitarii
dobanzii de intarziere aferenta sumei de 19854 lei in marime de 3563 lei, datorie care nu
este purtatoare de dobanda si care pe cale de consecinta constituie temei de respingere a
actiunii reconventionale.

In aceasta ordine de idei, se atestd si corectitudinea concluziei primei instante,
mentinuta si de instanta de apel cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, prin
care s-a incasat din contul ICS ,,Eletro Nova” SRL in beneficiul statului conform
pretentiilor admise suma de 768,99 lei si in beneficiul lui Ianusev Andrei cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii si anume pentru acordarea asistentei
juridice in baza Contractului nr.8 din 13 august 2010 si bonului de platd Seria EE
nr.536714 din 25 august 2010 in suma de 4000 lei.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
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solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt In contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,, Electro
Nova” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 08 iunie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi a lui Andrei Ianusev impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Electro Nova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii
ordinului de concediere, recunoasterea demisiei, obligarea eliberarii duplicatului
carnetului de munca, recunoasterea nulitatii contractului individual de munca in partea
stabilirii salariului, recunoasterea nulitatii Conventiei-cadru de calificare profesionala,
incasarea salariului, a diurnei necompensate pentru deplasare, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, a prejudiciului mora si a dobanzii de intarziere
aferenta drepturilor salariale neachitate i actiunea reconventionald a intreprinderii cu
Capital Strain ,,Electro Nova” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Andrei
[anusev cu privire la 1ncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva
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