prima instanta: S.Arnaut dosarul nr. 2ra-1069/16
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, Nicolae Craiu, lurie
Bejenaru

examinind in sedinta publica recursul declarat de catre Mocanu Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Mocanu
Serghei Tmpotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral cauzat,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012 prin care s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata,

constata

La 06 august 2012, Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a cauzei intentata la cererea
sa impotriva Ministerului Finantelor privind constatarea incdlcérii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr.2-
1804/2007 din 22 iunie 2007 si a incasa din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material in suma
de 18 169,96 lei si cu titlu de prejudiciu moral in marime de 30 000 lei, precum si
incasarea prin prezenta actiune cu titlu de prejudiciu moral suma de 40 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 15 august 2011 a depus
la Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor a R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr.2-
1804/2007 din 22 iunie 2007 si incasarea din contul Ministerului Finantelor cu titlu
de prejudiciu material in suma de 18 169,96 lei si cu titlu de prejudiciu moral in suma
de 30 000 lei.

Mai mentioneaza ca sedintele judiciare pe cauza datd au fost aminate de mai
multe ori din motivul lipsei raportului executorului judecatoresc, la 14.02.2012 cauza
a fost examinata prin hotarire, iar la 06.03.2012 a primit hotarirea motivata.

Hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14.02.2012, a atacat-0 cu
recurs la 13.03.2012, recurs care a fost respins la 18.04.2012 prin decizia Curtii de
Apel Chisindu, mentinindu-se hotarirea primei instante.
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Considera ca dreptul sau la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil, a fost
incalcat prin durata excesiva a procesului de 183 zile, din care considerente s-a
adresat in instanta de judecatd cu cererea privind constatatea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2012 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata

La 15 februarie 2013 Mocanu Serghei a declarat recurs in termen, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului S-a invocat dezacordul cu hotarirea contestata,
considerindu-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele cauzei si au fost incalcate si aplicate in mod eronat
normele de drept material si procedural.

In acest sens, sustine recurentul ci nu a avut parte de un proces echitabil in
sensul art. 6 CEDO.

La fel, indica ca in conformitate cu art. 4 alin.(4) din Legea RM nr.87 din 21
aprilie 2011 cererea de chemare in judecatd se examineaza de instanta de judecata
sesizatd in cel mult 3 luni de la depunerea sa.

Prin urmare invoca recurentul Mocanu Serghei ca dreptul sau la examinarea
pricinii Tntr-un termen rezonabil a fost Incélcat prin durata excesiva a procesului de
183 zile.

In cadrul sedintei de judecati recurentul Mocanu Serghei a sustinut recursul
Tnaintat la 15 februarie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul Ministerului Finantelor, Birca
Serghei Tmputernicit prin procura nr.19-09/113 din 28 ianuarie 2016 a solicitat
respingerea recursului depus de Mocanu Serghei la 15 februarie 2013 ca fiind
neintemeiat.

Verificind in limitele invocate n recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral hotarirea primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Tn conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoana fizicd sau juridicd ce considera cd i-a fost Incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de 1incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Actele cauzei atesta ca, recurentul Mocanu Serghei la 15 august 2011 s-a
adresat cu cerere Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau impotriva Ministerului
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Finantelor a R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr.2-1804/2007 din
22 iunie 2007 si incasarea din contul Ministerului Finantelor a RM cu titlu de
prejudiciu material in suma de 18 169,96 lei si cu titlu de prejudiciu moral in suma de
30 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 februarie 2012
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Considerind ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cererii din 15
august 2011, reclamantul Mocanu Serghei la 06 august 2012 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova, solicitind
instantei de judecatd constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2012 s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, hotarirea
adoptata in pricina civila nu pot fi mentinuta, deoarece concluziile expuse in acestea
contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata
a normelor de drept material.

In acest context, instanta de recurs retine perioada de referintd a procedurii
judiciare incepind cu 15 august 2011 - ziua adresarii cu cerere de chemare in
judecata, si pina la 14 februarie 2012 - pronuntarea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau. Astfel, pricina data s-a aflat pe rolul instantei de judecata 183 zile.

Potrivit art.192 alin.(1) CPC, pricinile civile se judecd in prima instanta in
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
pricinii, comportamentul partilor in proces, conduita instantei judecatoresti.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de catre instanta.

Conform art. 192 alin. (2) CPC, pricinile privind incasarea pensiei de intretinere,
apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin
vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatdmare a sdnatafii ori prin deces,
litigille de muncd, contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor
oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Totodata, in conformitate cu art. 4 alin.(4) din Legea RM nr.87 din 21 aprilie
2011 cererea de chemare in judecatd se examineaza de instanta de judecata sesizata in
cel mult 3 luni de la depunerea sa.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca dreptul recurentului Mocanu
Serghei la examinarea pricinii in prima instan{d intr-un termen rezonabil a fost
incalcat prin durata excesiva a procesului de 183 zile.

Tn acest sens, Colegiul noteazi ci, respectarea termenelor procesuale rezonabile
de examinare a pricinilor civile trebuie sa constituie o garantie a asigurarii
solutionarii in mod rapid a cauzelor, a restabilirii drepturilor incélcate sau contestate,
a libertatilor si intereselor cetatenilor.

Mai mult decit atit, in corespundere cu Conventia pentru Protectia Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, fiecare are dreptul in mod echitabil, public, la
examinarea procesului in termen rezonabil de cdtre o instantd independentd si
impartiala stabilitd prin Lege (§1 art.6 al Conventiei).
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Tot aici, este de mentionat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare
caz 1n parte, luind in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cailor de atac.

in contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (cauzele Josan, §
18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea cauzei, care se
apreciaza dupad caz si individual (se va fine cont de natura obiectului litigiului,
precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate mai
multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul partilor,
care include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor Tintirzieri
inexplicabile, amindri neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei
ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

La fel, trebuie luat in considerare si comportamentul autoritatilor (a instantelor
de judecatd sau a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru
reclamant, care relevda importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

Este de retinut ca, desi legislatia internd nu oferd o descifrare a notiunii de
,termen rezonabil”, se accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului justitiei atit normele nationale cit si cele internationale
invoca administrarea justitiei fara intirzieri neconforme de natura a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor
publice, inclusiv a instantelor judecatoresti.

Subsecvent celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la examinarea cererii de
chemare in judecata depusa de catre Mocanu Serghei la 05 august 2011, a fost depasit
termenul rezonabil pentru examinarea cauzei, iar in corespundere cu art. 192 alin. (2)
CPC, astfel de litigii se examineaza in mod prioritar.

La caz, nu pot fi retinute concluziile primei instante precum ca, examinarea
cauzei pe o durata de aproximativ 7 luni, s-a datorat Tn mare parte comportamentului
partilor in proces, dat fiind ca, normele enuntate supra ii garanteaza partii examinarea
pricinii Tntr-un termen rezonabil, iar incdlcarea acestora nu poate fi pusd pe seama
partii, chiar si In conditiile cind aminarea pricinii a avut loc la solicitarea
justitiabilului, care si pretinde incalcarea acestui drept.

In astfel de circumstante, Colegiul constatdi incilcarea termenului de
examinare a cererii din 06 august 2012, prin care Mocanu Serghei a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei
intentata la cererea sa impotriva Ministerului Finantelor privind constatarea incalcarii
dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau nr.2-1804/2007 din 22 iunie 2007 si a incasa din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul sdu cu titlu de prejudiciu
material Tn suma de 18 169,96 lei si cu titlu de prejudiciu moral in marime de 30 000
lei, precum si incasarea prin prezenta actiune cu titlu de prejudiciu moral in suma de
40 000 lei.



In conformitate cu art. 2 alin. (2) si (3) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repara indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Conform alin. (6) al legii mentionate, marimea reparatiei prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se stabileste de instanta de
judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a
fost comisda incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, vine jurisprudenta
CEDO 1in cazul SRL ,,Deservire” vs Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 euro pentru violarea art. 6 § 1, in ceea ce priveste
durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco vs Moldova, unde Curtea a
acordat suma de 3000 euro pentru 10 ani.

In acelasi timp, Colegiul retine si faptul ci unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrali despagubire. In temeiul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin urmare, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera necesar de a incasa de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor cu titlul de prejudiciu moral in beneficiul
lui Mocanu Serghei suma de 3 000 lei, suma care in opinia instantei, poate fi
consideratd ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila recurentului
Mocanu Serghei si care este una corelativa cu practica judiciara in cazuri similare.

Respectiv, nu poate fi admisa solicitarea recurentului Mocanu Serghei privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 40 000 lei, pentru incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, deoarece in opinia instantei de recurs este o
suma excesiva si vadit exagerata.



In consecinta celor relatate, Colegiul precizeaza ci instanta ierarhic inferioara
incorect a apreciat circumstantele cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
contrar normelor de drept material, in conditiile cind termenul rezonabil admis de
legislator a fost depasit.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea instantei de
apel a fost adoptatda cu incdlcarea normelor de drept material, iar argumentele
invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere partialad a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Serghei.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mocanu Serghei Tmpotriva
Ministerului Finantelor al R. Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat, si se
emite o noud hotarire prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Mocanu
Serghei Tmpotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral cauzat.

Se constatd incdlcarea termenului rezonabil de judecare a pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd depusd de Mocanu Serghei impotriva Ministerului
Finantelor al R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova n beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 3 000 (trei mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a lui Mocanu Serghei se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru






