prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2r-550/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecétorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Postica Veaceslav, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de reprezentantul Sergiu Aftene in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni impotriva lui
Postica Veaceslav cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata si cererea
de chemare in judecatd depusd de Postica Veaceslav impotriva intreprinderii cu
capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-a respins cererea lui Postica Veaceslav cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel

constata

La 19 august 2013 reprezentantul Sergiu Aftene a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni cerere de chemare
in judecata impotriva lui Postici Veaceslav cu privire la incasarea sumei §i
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul Sergiu Aftene a
indicat ca prin contractul de leasing financiar din 22 mai 2008 intreprinderea cu
capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni a transmis contra plata in posesia si
folosinta lui Posticd Veaceslav automobilul de marca ,,Toyota Corolla”, tipul
caroseriei  Sedan, numarul motorului 1ZR0258360, numarul caroseriei
JTNBV56E40J026729, numarul de inmatriculare CTL609.

Prin actul de predare-primire din 22 mai 2008 intreprinderea cu capital strain
,»lotal Leasing” societate pe actiuni a transmis automobilul lui Posticd Veaceslav,
valoarea totala a contractului de leasing financiar fiind in suma de 21 552,18 euro.

Prin contractul incheiat Posticd Veaceslav s-a obligat sa achite ratele de leasing
si alte sume stabilite conform graficului de achitari.

Postica Veaceslav nu a achitat platile conform contractului si contractul a fost
reziliat, iar piritul la 02 mai 2011 a restituit benevol automobilul.



La 16 mai 2011 automobilul de marca ,,Toyota Corolla” a fost comercializat de
intreprinderea cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni in vederea
stingerii datoriilor acumulate conform contractului de leasing financiar.

Postica Veaceslav nefiind de acord cu actiunile intreprinderii cu capital strdin
,»lotal Leasing” societate pe actiuni a depus la Judecatoria Rigcani mun. Chisinau
cerere de chemare in judecata cu privire la rezilierea contractului de leasing si
incasarea prejudiciului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011
cererea de chemare 1n judecata depusa de Postica Veaceslav a fost admisa, s-a reziliat
contractul de leasing financiar si s-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain
,Total Leasing” societate pe actiuni in beneficiul lui Postica Veaceslav suma de
19 305,93 euro, prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si taxa de stat in marime de
500 lei.

S-a Incasat din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Total Leasing” societate
pe actiuni in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8 976 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2012 s-a admis apelul declarat
de intreprinderea cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni si s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 mai 2013 a admis recursul
declarat de Posticd Veaceslav, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2012 si a mentinut hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 28 decembrie
2011.

Curtea Supremd de Justitie in decizia din 15 mai 2013 a stabilit ca prima
instantd legal a admis pretentiille lui Posticd Veaceslav cu privire la rezilierea
contractului de leasing si ca obligatia de a restitui platile efectuate de catre pirit sunt
reglementate de art. 748 alin. (4) Codul civil, care prevede ca daca dupa reziliere,
prestatiile efectuate nu mai prezinta interes pentru cel indreptatit sa rezilieze, el poate
extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate,
art.731 si 738 se aplica in modul corespunzétor.

Din momentul in care printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild s-a dispus
rezilierea contractului de leasing financiar cu extinderea rezilierii asupra prestatiilor
efectuate prin prisma art. 748 alin. (4) Codul civil, contractul inceteaza si toate partile
sunt eliberate de obligatia de a executa prestatiile datorate si in acelasi timp trebuie sa
restituie prestatiile primite si veniturile pe care le-au obtinut.

Prin rezilierea contractului de leasing financiar lui Postica Veaceslav urmeaza ai
fi restituita suma de 19 305,93 euro achitata pe parcursul executarii contractului, iar
intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni automobilul si
toate veniturile realizate.

Postica Veaceslav a restituit automobilul intreprinderii cu capital strdin ,,Total
Leasing” societate pe actiuni, insa fara veniturile realizate din utilizarea acestuia timp
de 3 ani.

Pe piatd un automobil de clasa similard este transmis in folosintd si posesie
temporara contra unui pret de 30-40 euro pentru o zi.

Luand in calcul valoarea minima de chirie pentru o zi si perioada de 1 075 zile
de utilizare a automobilului, beneficiul obtinut de Postica Veaceslav constituie suma
de 32 250 euro (1 075 zile x 30 euro= 32 250 euro).



La 30 iulie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe
actiuni a expediat lui Postica Veaceslav somatie solicitand restituirea in termen de 7
zile a beneficiului obtinut din utilizarea automobilului in marime de 32 250 euro.

Postica Veaceslav la 02 august 2013 a receptionat somatia, Insa nu a achitat
suma notificata.

Cere reprezentantul Sergiu Aftene incasarea din contul lui Postica Veaceslav in
beneficiul intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni a sumei
de 32 250 euro si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7).

La 12 septembrie 2013 Postica Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Total Leasing” societate pe actiuni CU
privire la incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati Postica Veaceslav a indicat ca prin
contractul de leasing financiar din 22 mai 2008 intreprinderea cu capital strdin ,,Total
Leasing” societate pe actiuni i-a transmis contra platd in posesie si folosinta
automobilul de marca ,,Toyota Corolla”, tipul caroseriei Sedan, numarul motorului
1ZR0258360, numarul caroseriei JTNBV56E40J026729, numarul de inmatriculare
CTL 609.

Valoarea totala a contractului de leasing financiar constituia suma de 21 552
euro.

Incepind cu anul 2008 pina in luna mai 2011 a achitat suma de 19 305 euro ce
constituie ratele de leasing, dobinzi si penalitati.

La 08 iunie 2011 a solicitat 1intreprinderii cu capital strdin ,,Total Leasing”
societate pe actiuni acordarea automobilul de marca ,,Toyota Corolla”, numarul de
inmatriculare CTL 609, oferind rdscumpararea integrald a acestuia.

Prin raspunsul din 13 iunie 2011 intreprinderea cu capital strain ,,Total Leasing”
societate pe actiuni a refuzat acordarea automobilului, deoarece a fost vandut ca
urmare a rezilierii unilaterale a contractului de leasing financiar.

Nefiind de acord cu actiunile intreprinderii cu capital strdin ,,Total Leasing”
societate pe actiuni, a depus la Judecatoria Riscani mun. Chisinau cerere de chemare
in judecatd solicitand rezilierea contractului de leasing si incasarea prejudiciului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 decembrie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, au fost declarate
ilegale actiunile intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni.

Intreprinderea cu capital strdin ,, Total Leasing” societate pe actiuni urmeaza sa-i
achite mijloacele financiare calculate la 13 iunie 2011 cind a refuzat sa-i restituie
bunul.

La 09 iulie 2013 a expediat somatie intreprinderii cu capital strain ,,Total
Leasing” societate pe actiuni cu privire la restituirea sumei, insa nu a primit raspuns.

Cere Postica Veaceslav incasarea din contul intreprinderii cu capital strain
,» lotal Leasing” societate pe actiuni a dobinzii de intirziere in marime de 6 370 euro
si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1400 euro (f.d.129-130).

Prin mandatul din 10 septembrie 2013 avocatul Gotonoga Sergiu a fost
imputernicit de Posticd Veaceslav sa-i acorde asistentd juridicd in instanta de
judecata cu dreptul de a depune cerere de chemare 1n judecata si de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d. 127).



Avocatul Gotonoga Sergiu a depus 1n interesele lui Posticd Veaceslav cerere de
conexare a pricinilor (f.d. 149).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iunie 2014 s-a
transmis pentru conexare pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Postica Veaceslav impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate
pe actiuni cu privire la ncasarea sumei cu pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de intreprinderea cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe
actiuni impotriva lui Postica Veaceslav cu privire la incasarea sumei (f.d. 155).

La 04 martie 2015 Postica Veaceslav a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitand Incasarea din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Total
Leasing” societate pe actiuni a dobinzii de intirziere in marime de 6 251 euro si
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1400 euro, in total suma de 7 651 euro
(f.d.161).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital strdin ,,Total
Leasing” societate pe actiuni.

S-a Incasat de la Postica Veaceslav in beneficiul intreprinderii cu capital strain
., Total Leasing” societate pe actiuni datoria in marime de 32 250 euro, echivalentul in
lei MD conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotaririi si taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 16 425 lei.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Postica Veaceslav.

S-a incasat de la Postica Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
671 lei (f.d. 176; 181-184).

La 27 mai 2015 avocatul Gotonoga Sergiu a declarat in interesele lui Postica
Veaceslav apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
24 aprilie 2015, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de
Postica Veaceslav (f.d. 179).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Postica Veaceslav.

S-a acordat apelantului termen pina la 07 octombrie 2015 pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 12 318,75
lei.

S-a explicat lui Postica Veaceslav ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit
a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 188-189).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 s-a acordat termen
suplimentar  apelantului Postica Veaceslav pina la 29 ianuarie 2016 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
12 318,75 lei.

S-a explicat lui Posticd Veaceslav cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit
a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 194-195).

La 27 ianuarie 2016 avocatul Gotonoga Sergiu a depus in interesele lui Postica
Veaceslav apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24
aprilie 2015 si a prezentat ordinul de plata a taxei de stat in marime de 2 121 lei (f.d.
197-200).



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 martie 2016 a acordat
apelantului termen suplimentar pind la 14 aprilie 2016 pentru achitarea taxei de stat
(f.d. 207-208).

La 14 aprilie 2016 avocatul Gotonoga Sergiu a depus in interesele lui Postica
Veaceslav cerere de scutire de la plata taxei de stat invocand ca salariul apelantului
este mic si are la intetinere 2 copii minori (f.d.75-76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a obligat suplimentar Postica Veaceslav sa
achite taxa de stat Tn marime de 10 197,75 lei pind la 18 mai 2016.

S-a explicat lui Posticd Veaceslav ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit
a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 220-221).

La 27 aprilie 2016 Posticd Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si emiterea unei noi hotariri de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 223-
224).

in motivarea cererii de recurs Postica Veaceslav a invocat ca incheierea Curtii
de Apel din 14 aprilie 2016 este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Are la Intretinere 2 copii minori si salariul comun al sotilor constituie suma de
3000 lei.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica, minimul de existenta al unei
persoane pentru anul 2015 este de 1 734 lei.

Curtea de Apel Chisinau eronat la examinarea cererii de scutire de la plata taxei
de stat a invocat decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, prin care s-a
incasat in folosul sdu suma de 2000 euro.

Prin contractul de cesiune de creanta din 29 decembrie 2011, in contul stingerii
datoriilor sale a cesionat Marinei Caraman dreptul de a cere incasarea mijloacelor
financiare din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Total Leasing” societate pe
actiuni.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2013 a fost
inlocuit in procedura de executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-309/13
din 15 mai 2013 cu noul creditor Marina Caraman.

Curtea de Apel Chisinau in sedinta de judecata din 14 aprilie 2016 a admis ca
proba copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 fard a oferi
reprezentantului sau posibilitatea de a 0 combate, fiindu-i incalcat accesul la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
neintemeiat i care urmeazda a fi respins cu mentinerea incheierii atacate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 aprilie 2016 rezultd ca
avocatul lui Postica Veaceslav a fost prezent in sedinta de judecata (f.d. 218-219).

La 05 mai 2016 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa lui Postica
Veaceslav copia incheierii din 14 aprilie 2016 (f.d. 222).

Prin urmare, recursul declarat de Postica Veaceslav la 27 aprilie 2016 impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Acrticolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XIl din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate n acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat in dependenta de situatia ei materiala,
in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justificd solicitarea si
anexate actele confirmative.

Prin urmare, in cererca de scutire a persoanei fizice se vor expune
circumstantele care justifica solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale
acestor circumstante (avizul Comisiei pentru protectie sociald, certificat despre
marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor
minori sau a altor persoane, dovada lipsei conturilor bancare, date de la Oficiul
Cadastral Teritorial despre bunuri imobile, de la Intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” despre unitdti de transport, de la Comisia Nationald a Pietei Financiare
despre hartii de valoare, etc).

Postica Veaceslav a solicitat scutirea de la plata taxei de stat invocand ca are la
intretinere 2 copii minori si salariul este mic.

La cererea de scutire Postici Veaceslav a anexat adeverintele prin care se
confirma ca salariul sau este de 2000 lei, iar a sotiei Postica Diana de 1 425 lei (f.d.
211-212).

Insa, aceste probe nu indica cu certitudine la situatia precara financiara a sotilor
Postica.

Argumentul lui Posticd Veaceslav ca nu dispune de mijloacele financiare
provenite din executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013,
deoarece dreptul de a cere incasarea mijloacelor financiare din contul intreprinderii
cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni a fost cesionat Marinei Caraman
la fel nu constituie temei de scutire de la plata taxei de stat.



Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dat fiind ca Postica Veaceslav nu a probat starea materiala precara, instanta de
apel intemeiat a respins demersul de scutire de la plata taxei de stat, nu a dat curs
cererii de apel declarate si a acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca participantul unui litigiu
civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile legate de
plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012,
definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie consfintit
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea
dreptului persoanei la ,,un tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri de
normele dreptului national si de prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Postica Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Sergiu Aftene in
interesele 1intreprinderii cu capital strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni
impotriva lui Postici Veaceslav cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecatd si cererea depusa de Posticd Veaceslav Tmpotriva intreprinderii cu capital
strain ,,Total Leasing” societate pe actiuni cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan






