prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr.3ra-742/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale si Pavel Dumbraveanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Dumbraveanu
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti cu privire la anularea
refuzului, obligarea recalculdrii pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, casata partial
hotarirea Judecatoriei Balti din 10 septembrie 2015,

constata:

La 03 decembrie 2014, Pavel Dumbraveanu a depus 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti cu privire la
anularea refuzului, obligarea recalcularii pensiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 octombrie 2014 a
inaintat repetat la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti o cerere, in care a
solicitat, recalcularea pensiei, luind in consideratie si activitatea sa prin cumul la
redactia saptaminalului primariei Balti ,,Curierul de Nord”, in perioada 1 ianuarie
1992 - 31 martie 1997, precum si perioada pentru care nu s-a gasit confirmarea
datelor din certificatul de salariu ridicat de catre acesta in timpul activitatii la
saptaminalul ,,Moldova Sportiva”, redenumit ulterior ,,Sport-Turism” (anii 1990,
1991,1992,1993).

Intrucit, Serviciul de Arhiva al Primariei Balti nu dispune de date privind
remunerarea muncii lui pentru toatd perioada de activitate prin cumul la redactia
saptaminalului ,,Curierul de Nord”, acesta a solicitat CTAS Balti sa adauge,
suplimentar, la salariul ridicat de la serviciul de baza, pentru recalcularea pensiei
sale, salariul mediu pe republica din domeniul mass-media la data pensionarii sale,
asa cum prevede art.53 alin.(5) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.
Sustine cd a solicitat de asemeni, aplicarea aceluiasi articol si alineat al legii
mentionate si pentru perioada pentru care CTAS Balti nu gaseste confirmarea
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datelor din certificatul de salariu, prezentat de acesta de la redactia ziarului
,,Moldova Sportiva”, unde a activat in perioada anilor 1990 -1993 inclusiv. A mai
insistat ca, la recalcularea pensiei sale sa fie incluse in suma impozabila si salariile
ridicate, dar neincluse initial in suma impozabila pentru calcularea pensiei, aratate
in Extrasul contului sdu REV-5, privind retribuirea muncii sale la Asociatia presei
independente (cod CNAS al AE 9304721) in perioadele: noiembrie 2001, ianuarie,
februarie, aprilie si iunie 2002, Primaria municipiului Balti in perioada decembrie
2003, Sectia Statistica in perioada septembrie-octombrie 2004 si Agentia de presa
INFOTAG SRL in perioada martie, aprilie, mai, august, septembrie si octombrie
2005, copiile acestor documente fiind expediate de catre acesta Tn adresa CTAS
Balti prin scrisoarea din 24 mai 2012, inregistratd la CTAS Bélti cu numérul
X01/09-798.

Mai invoca reclamantul ca, prin raspunsul X-01/09-4958 din 04 noiembrie
2012, CTAS Balti l-a informat: ,referitor la includerea informatiei despre perioada
si marimea salariului ce, l-ar fi putut primi in perioada de activitate prin cumul la
redactia saptaminalului ,,Curierul de Nord” in recalcularea pensiei, cit si a
perioadei si salariului primit la saptaminalul ,,Moldova Sportiva” in anul 1990 (pe
anii 1991-1993 salariul a fost luat in calcul, s-a expus Curtea Suprema de Justitie
prin, decizia sa din 08 octombrie 2014, prin care perioadele mentionate de
activitate la recalcularea pensiei au fost respinse.

Sustine reclamantul ca nu este de acord cu o astfel de interpretare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie, deoarece inalta instanta a respins recursul sau si a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 si decizia suplimentara a
aceleiasi instante din 23 ianuarie 2014, si a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti
din 23 august 2013 din cauza depasirii termenului de prescriptie, fapt care nu-1
priveaza de dreptul de a se adresa repetat in instanta.

Reitereaza, ca in acelasi raspuns cu nr.X-01/09-4958 din 04 noiembrie 2014
CTAS Balti l-a informat, ca salariile ridicate de la: Asociatia presei independente
pentru noiembrie 2001, ianuarie, februarie, aprilie si iunie 2002; Primaria
municipiului Balti - decembrie 2003; sectia Statistica - septembrie si octombrie
2005 au fost luate in calcul, ceea ce este un neadevar.

Considera ca prin refuzul CTAS Balti de a 1 se recalcula pensia 1 se incalca
drepturile constitutionale si cetdtenesti si 1 se cauzeaza suferinte psihice si fizice,
care conduc la agravarea sanatatii sale.

Solicita Pavel Dumbraveanu obligarea CTAS Balti sa-i recalculeze pensia,
tinind cont de activitatea sa la saptaminalul Primariei Balti ,,Curierul de Nord”, in
perioada 01 ianuarie 1992 - 31 martie 1997, si de activitatea sa la redactia ziarului
,,Moldova Sportiva”, redenumit ulterior ,,Sport-Turism” in perioada anului 1990 in
intregime, lunilor ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai si septembrie din anul
1992 si anului 1993 in intregime, in baza articolului 52, alin. (5) al Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat; obligarea CTAS Balti sa includa in suma
impozabild pentru recalcularea pensiei sale salariile ridicate de acesta de la:
Asociatia presei independente pentru noiembrie 2001, ianuarie, februarie, aprilie si
tunie 2002; Primdria municipiului Balti - decembrie 2003; sectia Statisticd -
septembrie si octombrie 2004; Agentia de presa INFOTAG - martie, aprilie, mali,
august, septembrie si octombrie 2005; obligarea CTAS Balti sa-i recalculeze
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pensia in baza celor expuse mai sus, incepind cu 20 octombrie 2011, cind a depus
prima cerere in vederea recalcularii pensiei; precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 50 mii lei.

Prin cererea de completare a actiunii, reclamantul Pavel Dumbraveanu
reprezentat de catre avocatul lgor Ciuru, a solicitat de rind cu cerintele formulate n
cererea de chemare 1n judecatd si anularea raspunsului nr.X-01/09-4958 din 04
noiembrie 2014, ca fiind unul ilegal si neintemeiat.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 septembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. A fost anulat raspunsul nr.X-01/09-4958 din 04 noiembrie 2014. A
fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale mun. Balti sa recalculeze pensia
tinind cont de activitatea lui Pavel Dumbraveanu prin cumul la saptaminalul
,,Curierul de Nord” in perioada 01 ianuarie 1992 — 31 martie 1997 si la redactia
ziarului ,,Moldova Sportiva” (Sport Turism) in perioada anului 1990, lunile
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai si septembrie din anul 1992 si perioada
anului 1993. A fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale mun. Balti sa
includd in suma impozabild pentru recalcularea pensiei salariile ridicate de la
Asociatia presei independente pentru luna noiembrie 2001, lunile ianuarie,
februarie, aprilie si tunie 2002; Primaria mun. Balti - lunile decembrie 2003; Sectia
Statistica - lunile septembrie, octombrie 2004; Agentia de presa INFOTAG - lunile
martie, aprilie, mai, august, septembrie, octombrie 2005; a fost incasat de la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale mun. Baélti cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Pavel Dumbraveanu suma de 10000 (zece mii) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea privind emiterea unei hotariri suplimentare in temeiul art.250 CPC, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Pavel Dumbraveanu impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti, privind anularea raspunsului,
recalcularea pensiei si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2015 a fost corectata
omisiunea evidenta din continutul dispozitivului hotaririi Judecatoriei Balti din 10
septembrie 2015, pronuntata in dosarul nr.3-291/2014, si anume: abzatul patru din
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Balti din 10 septembrie 2015, urmeaza a fi citit in
felul urmator: Se obliga Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale mun. Balti sa
includa in suma impozabila pentru recalcularea pensiei salariile ridicate de la
Asociatiei presei independente pentru luna noiembrie 2001, lunile ianuarie,
februarie, aprilie si iunie 2002; Primaria mun. Balti - lunile decembrie 2003; sectia
Statistica - lunile septembrie s1 octombrie 2004; Agentia de presa INFOTAG -
lunile martie, aprilie, mai, august, septembrie si octombrie 2005, incepind cu data
de 09 octombrie 2014.

La 17 septembrie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante §i emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, casata partial hotarirea
primei instante in partea ce tine de obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sa recalculeze lui Pavel Dumbraveanu pensia incepind cu 20 octombrie 2011;
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale repararii prejudiciului moral;
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privind anularea raspunsului nr.X-01/09-4958 din 04 noiembrie 2014, si in aceste
parti a fost emisa o noud hotarire prin care a fost incetat capatul de cerere formulat
de Pavel Dumbraveanu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, privind
anularea raspunsului nr.X-01/09-4958 din 04 noiembrie 2014.

A fost respinsa pretentia cu privire la obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sd-i recalculeze pensia incepind cu 20 octombrie 2011, ca
neintemeiata.

A fost respinsa pretentia formulata de Pavel Dumbraveanu impotriva Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale cu privire la repararea prejudiciului moral.

A fost mentinuta hotarirea primei instante la cererea formulata de catre Pavel
Dumbraveanu in partea obligarii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze pensia in baza activitatii prin cumul la saptaminalul ,,Curierul de Nord”
in perioada 01 ianuarie 1992 - 31 martie 1997 si activitatii la redactia ziarului
,Moldova Sportiva” (Sport-Turism) in perioada anului 1990 in intregime, lunilor
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai si septembrie din 1992 si 1993 in intregime
si privind obligarea CTAS de a include in suma impozabila pentru recalcularea
pensiei salariile ridicate de la Asociatia presei independente pentru noiembrie
2001, ianuarie, februarie, aprilie si iunie 2002, Primaria mun. Balti - decembrie
2003, Sectia Statistica - septembrie si octombrie 2004, Agentia de presa INFOTAG
- martie, aprilie, mai, august, septembrie si octombrie 2005.

Instanta de apel si-a fundamentat concluzia pe prevederile art. 5 alin. (1) si
art. 7 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 si a retinut drept intemeiata concluzia primei instante de admitere
a actiunii in partea obligarii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti sa-i
recalculeze pensia tinind cont de activitatea lui Pavel Dumbraveanu in cumul si in
partea cerintei cu privire la obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale mun.
Balti sa includa in suma impozabila pentru recalcularea pensiei salariile ridicate de
la Asociatia presei independente pentru noiembrie 2001, ianuarie, februarie, aprilie
si funie 2002, Primaria mun. Balti - decembrie 2003, Sectia Statistica - septembrie
si octombrie 2004, Agentia de presa INFOTAG - martie, aprilie, mai, august,
septembrie si octombrie 2005, deoarece reclamantul a confirmat activitatea prin
datele REV 5, iar la actele cauzei se contin date despre retributia muncii lui Pavel
Dumbraveanu pentru lunile mentionate.

In ceea ce priveste pretentia lui Pavel Dumbriveanu cu privire la anularea
raspunsului din 04 noiembrie 2014 in temeiul art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, instanta de apel a
concluzionat ca raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de vedere
cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ nu poate fi
considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce nici
un efect juridic fata de persoana care 1-a solicitat. Astfel, instanta de apel a
constatat ca raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nu constituie obiect de
examinare in contencios administrativ si a incetat procesul in ceea ce priveste
pretentia lui Pavel Dumbraveanu cu privire anularea raspunsului nr.X-01/09-4958
din 04 noiembrie 2014.

Totodata, instanta de apel a respins pretentia lui Pavel Dumbraveanu cu
privire la obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale de a i se recalcula pensia

4



retroactiv, incepind cu 20 octombrie 2011, or potrivit art. 33 alin. (5) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998,
noile drepturi la pensie se acorda incepind cu luna urmatoare celei in care a fost
depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.

La fel, instanta de apel in temeiul art. 1422 alin. (1), art.1423 alin. (1) si (2)
Codul civil si art. 25 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ a
respins pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, concluzionind ca admiterea partiala a actiunii constituie o
satisfactie echitabild pentru prejudiciu moral eventual suferit de catre reclamant si
suficient in vederea redresarii suferintelor psihice, frustarilor si inconvenientelor
suportate.

La 28 martie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de incetare
a procesului sau respingere integrald a actiunii.

Recurentul, Casa Nationald de Asigurari Sociale, in motivarea recursului a
indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece la examinarea
pricinii nu a tinut cont de faptul ca asupra pretentiilor invocate de intimatul Pavel
Dumbraveanu exista deja o hotarire definitiva si irevocabila a Judecatorier Balti
din 23 august 2013, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
604/14 din 08 octombrie 2014, prin care actiunea lui Pavel Dumbraveanu a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

In astfel de circumstante adresarea repetati a reclamantului in instanta de
judecatd cu aceleasi temeiuri sunt contrar legii, deoarece asupra acestor
circumstante, instantele de judecata s-au expus deja prin hotarire irevocabila.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
prevederile art. 123 alin. (2) si art. 265 lit. b) CPC si urmau sa inceteze procesul.

Referitor la fondul cauzei in partea ce tine de obligarea paratului la
recalcularea pensiei intimatului, Casa Nationala mentioneaza ca piritul a fost
obligat sd recalculeze pensia intimatului tindnd cont de activitate prin cumul a
cestuia in cadrul redactiei ,,Curierul de Nord” in perioada 01 ianuarie 1992 -31
martie 1997.

Mentioneaza ca perioada de activitate a intimatului de la 01 ianuarie 1992
pana la 31 martie 997, a fost inclusa in stagiul de cotizare dupa activitatea de baza
a intimatului - redactia ziarului ,,Moldova sportiva” (10.01.1990-08.12.1993) si la
Agentia Nationala de Presa (04.08.1993 - 10.06.1999).

Respectiv perioada 01.01.1992 - 31.03.1997, nu poate fi inclusa de doua ori
in stagiul de cotizare, deoarece legislatia de pensionare nu prevede modalitate de
calculare a stagiului de cotizare Tn marime dubla sau tripla.

Perioada specificata 01.01.1992 - 31.03.1997, prin cumul a intimatului de la
,,Curierul de Nord”, putea fi inclusa in calculul pensiei doar din punctul de vedere
al veniturilor realizate de catre intimat. Insd, aceste venituri nu au fost incluse in
calculul pensiei deoarece documentele de salarizare de la ,,Curierul de Nord”, nu s-
au pastrat.

Astfel, la acest capitol hotdrarea si decizia instantelor de judecata inferioare
nu poate produce efecte juridice, deoarece cum s-a indicat deja, aceiasi perioada de
cotizare nu poate fi inclusa de doua ori in acelasi stagiu de cotizare.



De asemenea, hotararea si decizia recuratd practic nu poate produce efecte si
in partea obligarii paratului sd recalculeze pensia intimatului tindnd cont de
activitate la redactia ziarului ,,Moldova Sportiva” perioada anului 1990, lunile
lanuarie-mai, septembric 1992 si perioada anului 1993, deoarece precum se
demonstreaza prin decizia de pensionare nr.02/2012/29244 din 19 aprilie 2012
(anexata la cererea de apel), perioadele indicate sunt incluse in totalitate in stagiul
de cotizare al intimatului (perioada neintrerupta inclusa in stagiul de cotizare de la
11.03.1981 pand la 30.11.2000).

in partea ce tine de obligarea paratului in recalcularea pensiei intimatului
prin includerea a sumelor impozabile din luna noiembrie 2001, ianuarie, februarie,
aprilie, iunie 2002, decembrie 2003, septembrie, octombrie 2004, martie, aprilie,
august, septembrie, octombrie 2005, Casa Nationala indica ca prin aceiasi decizie
de pensionare nr.02/2012/29244 din 19 aprilie 2012, perioadele indicate sunt
incluse in stagiul de cotizare al intimatului.

Acest fapt a mai fost confirmat repetat de citre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Balti prin raspunsul nr.X-01/09-4958 din 04 noiembrie 2014.

La 26 aprilie 2016, Pavel Dumbraveanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
mentinerea in aceastd parte a hotaririi primei instante.

Recurentul Pavel Dumbraveanu, in motivarea recursului a indicat ca instanta
de apel a aplicat eronat prevederile art. 1422, 1423 Codul civil si art. 25 din Legea
contenciosului administrativ si neintemeiat a respins pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, fara a tine cont de statutul social al sau si de
suferintele morale cauzate pe parcursul a 5 ani de zile.

La 26 aprilie 2016, Pavel Dumbraveanu a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale si admiterea recursului
sau.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd cd recurentii au receptionat decizia instantei de
apel din 23 februarie 2016 la 10 martie 2016 si 11 martie 2016 si respectiv la 26
aprilie 2016 Pavel Dumvraveanu a declarat recurs, iar la 28 martie 2016 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs.

Prin urmare, recurentii au declarat recursuri in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca ambele recursuri inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si Pavel Dumbraveanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in ambele recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si decizia contestatd este nemotivatd, precum si Cu
interpretarea in mod eronat a legii, nu pot fi retinute, deoarece in speta, instanta de
apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele
juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios, iar recurentii nu specifica care lege
anume nu a fost aplicata si care erori s-au produs la interpretarea legii.

In consecinti, argumentele invocate in ambele recursuri nu denoti incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursurilor indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit i instanta de apel, asupra cérora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si Pavel Dumbraveanu ca
inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si Pavel
Dumbraveanu se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



