prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3ra-554/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,

Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
lingd Ministerul Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecat depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor si admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitatd, casatd in parte hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 februarie 2015, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri privind admiterea pretentiilor, in rest cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2015,

constata:

La data de 26 noiembrie 2012 ICS ,,Pro Digital” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitind
recunoasterea ilegalitatii si anularea partiala a deciziei nr. 319 din 14.09.2012 emisa
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisi de citre ICS ,,Pro Digital” SRL, in partea ce tine de corectitudinea calcularii
si achitarii impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator pentru anii
2009-2011, corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu pe perioada
supusa controlului (01.01.2010-31.05.2012), a impozitului pe venit retinut la sursa
de plata (01.01.2010-31.01.2012), taxa pe valoarea adaugata (01.01.2010-
31.05.2012), taxa de plasare a publicitatii (01.01.2010-31.03.2012), defalcari in
bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si toate amenzile si penalitdtile calculate
din acestea.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, excludind anumite pretentii
inaintate anterior si a solicitat a recunoaste ilegalitatea si a anula partial decizia nr.
319 din 14.09.2012 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ,,asupra cazului
de incilcare a legislatiei comisa de catre ICS ,,Pro Digital” SRL, in partea ce tine de
corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu (perioada supusa



controlului 01.01.2010-31.05.2012); impozitului pe venit retinut la sursa de plata
(01.01.2010-31.05.2012); taxa pe valoare adaugata (01.01.2010-31.05.2012);
defalcari cu bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si toate amenzile si
penalitatile calculate din acestea. Respectiv, reclamantul, prin cererea depusa
suplimentar a exclus anumite pretentii inaintate anterior.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 2936 din 02.07.2012, a fost efectuat la ICS ,,Pro Digital” SRL,
controlul fiscal total privind corectitudinea calcularii, achitarii impozitelor si taxelor
pentru perioada 01.01.2009- 31.05.2012.

In urma controlului efectuat ce a durat pe perioada 02.07.2012 pini la
18.07.2012 a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-660122, prelungit pe
formularele nr. 5-660123 si nr. 3-512663 din 18.07.2012.

Nefiind de acord cu actul de control, ICS ,,Pro Digital” SRL a depus in
termen legal contestatie la actul de control.

La data de 14.09.2012, seful adjunct al IFPS Andrian Timotin, examinind
actul de control si contestatia prezentatd a adoptat decizia nr. 319 din 14.09.2012,
prin care a dispus a calcula si incasa la buget suma impozitului: 311 lei - impozit pe
venit din salariu diminuat; 11 664 lei - impozit pe venit la sursa de plata diminuat;
288 lei - TVA aferentd bugetului diminuatd; 13 323 lei - TVA aferenta importului
de servicii diminuata; 507 813 lei - taxa de plasare a publicitatii diminuata; 2 659 lei
- prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald diminuate; 53 741 lei -
contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii diminuate; 14 019 lei -
contributiile individuale de asigurdri sociale diminuate, precum si calcularea si
incasarea majordrilor de intirziere §i aplicarea amenzilor pentru incalcarile
legislatiei fiscale admise.

Cu decizia IFPS nr. 319 din 14.09.2012 nu este de acord in parte, fiind emisa
prin interpretarea eronata a normelor fiscale, fiind ilegala si pasibila de a fi anulata
partial.

Referitor la derogarile constatate cu privire la corectitudinea calcularii
impozitului pe venit din salariu (perioada supusda controlului 01.01.2010-
31.05.2012), sustine reclamantul ca urmare a controlului fiscal efectuat, la acest
compartiment s-a atentionat asupra faptului ci, ICS ,,Pro Digital” SRL in perioadele
fiscale aprilie 2010 - mai 2012 catre persoanele angajate (Giosan Traian-Catalin si
Ghenadie Braghis) a efectuat plati pentru achitarea meselor servite in restaurant,
produselor alimentare, care au constituit 33 280 lei de catre Giosan Traian-Catalin si
5 204,50 lei de catre Ghenadie Braghis.

Reclamantul sustine ca sumele reflectate in baza bonurilor de casa anexate la
deconturile de avans (contul bilantiar 227), au fost trecute la contul bilantiar 713
sub forma de ,,cheltuieli de protocol”.

IFS mentioneaza in decizie ca alte documente in afard de bonuri de casa, nu
s-au prezentat la momentul controlului si nu pot fi atribuite la cheltuieli de protocol,
cit si faptul ca de sine statator de catre agentul economic totalmente au fost ajustate
in scopuri fiscale la aprecierea venitului pentru perioadele fiscale 2010-2011.
Astfel, prin control aceste plati au fost calificate ca ,,plati in favoarea lucratorilor”,
care se impoziteazi cu impozitul pe venit la sursa de plati. In astfel de circumstante
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IFS considera ca ICS ,,Pro Digital” SRL a admis incalcari a prevederilor art. 19 lit.
a) din Cod Fiscal, art. 182 alin. (2) din Codul Fiscal, art. 88 alin. (1) din Codul
Fiscal, art. 92 alin. (3) din Codul Fiscal.

Reclamantul considera eronate concluzii IFS in acest sens, explicind ca
conform regulilor interne ale ICS ,,Pro Digital”’SRL sunt admise intilniri cu clientii
si partenerii lor. La intilnirile respective se suportd cheltuieli de protocol. Astfel,
daca efectueaza o analiza a notelor de plata este necesar de atras atentia ca au fost
consumate mai multe feluri de mincare(de exemplu trei salate, trei supe, etc.), fapt
ce denota ca Giosan si Braghis nu au beneficiat de sumele respective, ci au servit
clientii si partenerii lor in timpul intilnirilor de negocieri, prezentarii ofertelor etc,
sumele respective au fost cheltuite in scop de serviciu si astfel considera ca nu pot fi
calificate ca plati in folosul angajatului. Reiesind din circumstantele mentionate
considerd ca decizia IFS nr. 319 din 14.09.2012 in acest sens este eronatd si
neintemeiata.

Referitor la derogarile depistate la impozitul pe venit retinut la sursa de plata
pe perioada 01.01.2010-31.05.2012, IFS a mentioneaza in actul de control si decizia
nr. 319 din 14.09.2012 ca ICS ,,Pro Digital” SRL in darile de seama fiscale privind
suma venitului achitat si impozitului pe venit retinut din acestea a admis prin
retinere partialda diminuarea impozitului pe venit la sursa de platd din platile
efectuate nerezidentilor Associated Press Television News Limited or. Londra, si
Sport News Television or. Londra, in suma totald de 15 979 lei. Astfel, IFS a
considerat cd suma din care urmeaza a fi achitat impozitul pe venit la sursa de plata
urma a fi calculata nu din prevederile contractuale si platile efectiv efectuate ci din
suma platilor efectuate catre nerezidenti plus 15% reglementate de codul fiscal.

In acest sens, reclamantul invoca ci legislatia Republicii Moldova obligi la
retinerea la sursa de platda si achitarea la buget a impozitului din sumele achitate
persoanelor nerezidente. O astfel de prevedere legala nu se contine in legislatia
Marii Britanii. In astfel de circumstante partenerii lor din Londra (Associated Press
Television News Limited or. Londra, si Sport News Television or. Londra)
categoric au respins orice posibilitate de retinere a 15 % din sumele achitate
acestora.

Astfel, datorita faptului ca obligatia respectiva de retinere si transferare la
buget a impozitului respectiv revine ICS ,,Pro Digital” SRL, ultima a fost nevoiti sa
calculeze si achite la bugetul de stat suma impozitului reiesind din sumele achitate
nerezidentilor. Considerd ca majorarea de catre IFS a sumelor achitate spre
nerezidenti cu 15% si doar ulterior calcularea din suma primita a impozitului este
nefondata si vine in contradictie cu contractele semnate de ei cuU nerezidentii si cu
circumstantele din speta.

In opinia reclamantului interpretarea eronati a situatiei din spetd a dus la
constatiri nefondate cu privire la admiterea de catre ICS ,,Pro Digital” SRL a
derogarilor de la prevederile art. 91 alin. (1) din Codul Fiscal, art. 187 alin. (7) din
Codul Fiscal completarea incorecta a darilor de seama), art. 92 alin. (3) din Cod
Fiscal (indicarea incorecta a informatiei in notele de informare).

Referitor la derogarile depistate la taxa pe valoare adaugata (01.01.2010-
31.05.2012), in conformitate cu actul de control fiscal intocmit si decizia nr. 319 din
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14.09.2012 se mentioneaza ca au fost depistate urmatoarele incalcari cu care nu este
de acord.

Contrar prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul Fiscal, contribuabilul dublu a
trecut in cont TVA in suma de 288 lei in perioadele fiscale septembrie 2011 si
octombrie 2011. Astfel, serviciul contabil eronat a inclus in anexa declaratiei
privind TVA in octombrie 2011, aferente perioadei fiscale septembrie 2011, doua
facturi cu nr. FA 0568249 si 0616605, dar aceastd eroare nu s-a strecurat in
declaratia privind TVA si astfel nu a fost majorata suma TV A trecuta in cont.

Reclamantul sustine ca in astfel de circumstante efectuind un calcul
matematic se poate constata acest fapt cu certitudine, fapt ce denota ca cele invocate
de IFS sunt neintemeiate.

Contrar prevederilor art. 101 alin. (1) si art. 109 alin. (1) din Codul Fiscal
contribuabilul nu a calculat, nu a declarat si corespunzator nu a achitat TVA 1n
suma totald de 13 323 lei, inclusiv in perioadele fiscale: aprilie 2011 in suma de 6
571 lei (30.04.2011) si iunie 2011 in suma de 6 572 lei (30.06.2011), aferenta
importului de servicii si agentie de marketing in domeniul sportului profesional
international, inclusiv si achitate in avans nerezidentului Kentaro AG (Elvetia)
conform contractului din 09.02.2011 in valoare de 66 612 lei.

Reclamantul sustine ca serviciile prestate de Kentaro AG sunt servicii legate
de operatiunile de acordare de licente referitoare la obiectele dreptului de autor si
drepturilor conexe (acordarea permisiunii retransmiterii meciurilor de fotbal pe
teritoriul Republicii Moldova).

Iar, in conformitate cu art. 103 alin.(1) din Codul Fiscal TVA nu se aplicd la
importul marfurilor, serviciilor pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre
subiectii impozabili, constituie rezultatul activitdtii lor de intreprinzator in
Republica Moldova, la pct. 7, fiind expres mentionate serviciile din speta. In astfel
de circumstante, crede ca constatarile facute de IFS cu privire la derogarile
mentionate sunt neintemeiate.

Referitor la derogarile depistate la defalcari cu bugetul asigurarilor sociale de
stat, sustine ca IFS a constatat diminuarea contributiilor asigurarilor sociale de stat
obligatorii si contributiilor individuale de asigurdri sociale prin necalcularea
acestora de la sumele premiilor oferite salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Pasti si
Anul Nou. Astfel IFS considera cad au fost admise abateri de la prevederile art. 3 si
art. 5 al Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129 din
23.12.2000.

Cu cele constatate de IFS in actul de control si decizie, reclamantul nu este de
acord, deoarece conform prevederilor anexei nr. 3 la Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2010 nr.129 din 23.12.2009 (1.1 coloana 2) tariful
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii si baza de calcul este expres
stabilit 23% la fondul de salarizare si la alte recompense. Totodata pct. 2 al anexei
stabileste ca in sensul prezentei legi, se considerd recompensa orice suma platitd de
angajator angajatului sau pentru lucrari sau servicii, cu exceptia drepturilor si
veniturilor la care nu se calculeaza contributii de asigurari sociale de stat obligatorii.
Reiesind din faptul ca premiile au fost achitate in calitate de cadouri, considera ca
acestea nu pot fi calificate ca baza de calcul a contributiilor la asigurari sociale. Mai

4



mult pozitia lor este confirmatd prin scrisoarea IFPS nr. 17-2/1-14-479-3053 din
17.05.2009, care se pronuntd la situatia similara reiesind din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2009.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 februarie 2015
actiunea a fost admisd in parte. S-a anulat partial decizia IFPS nr. 319 din 14
septembrie 2012, si anume, in partea ce fine de corectitudinea calcularii impozitului
pe venit din salariu pe perioada supusa controlului 01 ianuarie 2010 - 31 mai 2012,
impozitului pe venit retinut la sursa de platd pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31
mai 2012, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 mai 2012.
in rest cerintele din cererea de chemare in judecati privind anularea deciziei nr. 319
din 14 septembrie 2012 in partea ce tine de defalcarile in bugetul asigurarilor
sociale, amenzile si penalitatile calculate din acestea s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor, la data de 02 martie 2015 a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

De asemenca, nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, ics ,Pro
Digital” SRL la data de 17 martie 2015 a depus cerere de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri
in partea in care au fost respinse pretentiile ce se refera la defalcarile in bugetul
asigurarilor sociale, amenzile si penalitatile calculate din acestea.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de IFPS si admis apelul declarat de ICS ,,Pro Digital” SRL, casati in
parte hotdrirea primei instante, in partea pretentiilor respinse ce tin de defalcarile in
bugetul asigurarilor sociale, a amenzilor si penalitdtilor calculate din acestea, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri prin care au fost admise pretentiile in
aceasta parte si s-a anulat pct. 16 din partea constatatoare a deciziei IFPS nr. 319 din
14 septembrie 2012 privitor la diminuarea de catre contribuabil a contrucbutiilor
asigurarilor sociale de stat obligatorii si a contributiilor individuale de asigurari
sociale cit si amenzile si penalititile calculate din acestea si incasate la buget. In rest
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2015 a fost mentinuta.

La 04 februarie 2016 IFPS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea integral.

In motivarea recursului sustine ca potrivit alin.(3) art.24 din Codul fiscal,
deducerea cheltuielilor de delegatii, de reprezentanta, de asigurare a agentilor
economici se permite in limitele stabilite de Guvern.

in conformitate cu pct. 1 a Regulamentului cu privire la limitarea cheltuielilor
de reprezentantd permise spre deducere din venitul brut, aprobat prin Hotarirea
Guvernului 130 din 06.02.1998, ,La cheltuiclile de reprezentanta, ce tin de
activitatea de antreprenoriat a intreprinderii, se raporta: cheltuielile pentru primirea
oficiala a delegatiilor, inclusiv celor straine, pentru frecventarea manifestatiilor
culturale §i reprezentatiilor teatralizate, achitarea serviciilor traducatorilor
neincadrati in personalul intreprinderii, pentru tratatii in timpul si locul unde decurg
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negocierile de afaceri si manifestarile culturale respective, precum si alte cheltuieli
similare”.

In pct.3 al Regulamentului este stipulat cd ,,documente ce confirma primirea
delegatiilor  (reprezentantelor) sint considerate: ordinul conducatorului
intreprinderii, emis in baza intelegerilor prealabile ale partilor (programelor,
acordurilor, scrisorilor, faxurilor etc.). In ordin se mentioneaza componenta
delegatiilor, scopul, programul si termenul vizitei, informatiile referitoare la
rezultatele vizitei si darea de seama asupra cheltuielilor efectuate, justificate
documentar.

Sumele calificate de cétre intreprindere ca fiind cheltuieli de delegatie nu pot
fi consideratie ca atare, pe motiv ca lipsesc actele confirmative stabilite de Hotarirea
Guvernului cum ar fi scopul, programul si termenele vizitei, informatiile referitor la
rezultatele vizitei, darea de secama asupra cheltuielilor efectuate, justificate
documentar.

Sustine ca in cadrul controlului fiscal au fost prezentate doar bonurile de casa
prin care se confirma consumul alimentelor la comanda angajatilor reclamantului -
Ghenadie Bragis si Giosan Traian-Catalin, prin urmare, intreprinderea nu a avut nici
un temei documentar de a califica aceste cheltuieli ca fiind de delegatie, in situatia
in care plata s-a facut pentru consum personal si nici in cadrul controlului nu au fost
prezentate actele care le califica ca cheltuieli de delegatie si in plus intreprinderea
le-a ajustat in scopuri fiscale in partea ce tine de impozitul pe venit, pe motiv ca nu
sunt aferente activitatii de intreprinzator.

Prevederile lit. a) art. 19 din Codul fiscal stipuleaza ca ,.facilitatile impozabile
acordate de patron includ: platile acordate salariatului de catre patron pentru
recuperarea cheltuielilor personale, precum si pldtile in favoarea lucratorului,
efectuate altor persoane, cu exceptia platilor in bugetul asigurarilor sociale de stat si
a primelor de asigurare obligatorie de stat".

Prin urmare, sumele compensate de intreprindere pentru alimentatia
comandatd si achitatd din banii pusi la dispozitia domnilor Ghenadie Bragis si
Giosan Traian-Catalin reprezinta conform art. 19 din Codul fiscal, facilitate de
patron si urmau a fi impozitati la sursa de platd conform prevederilor art. 88 Cod
fiscal.

In partea ce priveste neretinerea impozitului pe venit la sursa de plati din
prevederile contractuale mentioneaza ca conform pct. B subpct. (i) din contractul
incheiat intre ,,Sport News Television" (SNTV) si M ,Mediapro Chisinau" SRL
din 14.03.2008 se mentioneazda ca: Abonatul Mediapro Chisindu SRL va plati
trimestrial SNTV 1n avans de la 1 martie 2008 pina la 28 februarie 2009, suma de
2125 dolari.

Conform alin. (1) art. 91 din Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii
platilor), persoanele mentionate la art. 90 alin. (1) retin din veniturile nerezidentului,
specificate la art. 71, un impozit din suma platilor in folosul nerezidentului (fara
dreptul trecerii in cont a acestora pentru nerezident) in marime de 15% din: platile
directionate spre achitare nerezidentului in formd monetara si nemonetara, a caror
suma nu este deductibila n scopuri fiscale; alte venituri".



Prin urmare, luind in consideratie faptul cd suma achitatd nerezidentului
(2125 dolari SUA) conform contractului incheiat de catre intimat reprezinta suma
netd, dupa retinerea impozitului, pentru determinarea sumei din care trebuie sa se
faca retinerea impozitului pe venit la sursa de plata se va utiliza urmatorul calcul:
A-suma neta dupa retinerea impozitului (2125 dolari SUA) - 85 % din suma totala
conform contractului; B- 15 % impozit pe venit care se retine din suma la sursa de
platd - 15 % din suma totala conform contractului.C- pretul/suma serviciului (100
%), care include suma care va ramine dupa retinerea impozitului pe venit la sursa de
plata (85%) + suma impozitului pe venit retinut la sursa de plata (15%).

Astfel, pentru determinarea corectd a pretului brut trimestrial pentru
bunuri(servicii), inclusiv cu impozit pe venit care urma sa fie retinut la sursa de
plata, se vor face urmatoarele calcule: C= A+B = 85%+ 15%

Prin urmare, suma totald din care se face retinerea la sursa de plata va fi:
2500 dolari SUA= 2125 dolari SUA (85 %) + 375 dolari SUA (15 %).

Astfel, retinerea impozitului pe venit trebuia sd se faca din suma de 2500
dolari SUA pentru ca in final suma netd dupa retinerea tuturor impozitelor la sursa
de plata sa fie 2125 dolari SUA. Intimatul a efectuat retinerea impozitului pe venit
la sursa de platd doar din suma de 2125 dolari SUA si nu din suma de 2500 dolari
SUA.

In partea ce tine de corectitudinea calculirii si achitirii TVA mentioneazi
recurentul cd 1n cadrul controlului respectarii prevederilor Titlului III al Codului
fiscal, s-a constatat ca, contribuabilul dublu a trecut in cont TVA in suma de 288 lei
in perioadele fiscale septembrie 2011 si octombrie 2011, (factura fiscald seria FA
0568249 din 30.09.2011 - TVA 1n suma de 225 lei si seria FA 0616605 din
30.09.2011 - TVA in suma de 62,50 lei). Astfel, au fost incalcate prevederile alin.
(6) art.102 din Codul fiscal.

Totodata, contribuabilul nu a calculat si nu a achitat TVA aferentd importului
de servicii de marketing in suma totala de 13323 lei, conform contractului din
09.02.2011 incheiat cu nerezidentul ,Kentaro AG” (Elvetia), prin ce au fost
incélcate prevederile alin.(l) art.101 din Codul fiscal.

Cu referire la derogarile privind defalcarile cu bugetul asigurarilor sociale de
stat, mentioneazd ca intimatul a diminuat contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii si contributiile individuale de asigurari sociale prin necalcularea acestora
de la sumele premiilor oferite salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Anul
Nou, ceea ce nu reprezinta cadouri, si nu cad sub incidenta pct. 10 al Anexei nr. 5
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 nr. 54 din 31.03.2011
si art. 3 si art. 5 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129
din 23.12.2009.

Conform art. 3 si art. 5 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2010 nr. 129 din 23.12.2009 si din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2011 nr. 54 din 31.03.2011, ,,contributiile asigurdrilor sociale de stat
obligatorii se stabilesc in proportic de 23% la fondul de salarizare si la alte
recompense si contributiile individuale de asigurari sociale se stabilesc In proportie
de 6% din salariul lunar si din celelalte recompense".



Contribuabilul nu a calculat si nu a achitat contributiile asigurarilor sociale de
stat obligatorii in suma de 24446 lei (106289 lei x 23%) pentru anul 2010 s1 29295
le1 (127374 lei x 23%) pentru anul 2011 si contributii individuale de asigurari
sociale in suma de 6377 lei (106289 lei x 6%) pentru anul 2010 si in suma de 7642
lei (127374 lei x 6%) pentru anul 2011.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, ics ,.Pro Digital” SRL 1naintind actiunea
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a RM, a solicitat anularea partiala
a deciziei nr. 319 din 14.09.2012 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre ICS ,,Pro Digital” SRL, in
partea ce tine de corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu (perioada
supusd controlului 01.01.2010-31.05.2012); impozitului pe venit retinut la sursa de
plata (01.01.2010-31.05.2012); taxa pe valoare adaugata (01.01.2010-31.05.2012);
defalcari cu bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si toate amenzile si
penalitatile calculate din acestea. Respectiv, reclamantul, prin cererea depusa
suplimentar a exclus anumite pretentii Tnaintate anterior.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii in a parte a acesteia , cu anulareain parte a
deciziei IFPS nr. 319 din 14 septembrie 2012, si anume, in partea ce tine de
corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu pe perioada supusd
controlului 01 ianuarie 2010 - 31 mai 2012, impozitului pe venit retinut la sursa de
platd pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 mai 2012, taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 mai 2012. In rest cerintele din cererea de
chemare in judecatd privind anularea deciziei nr. 319 din 14 septembrie 2012 in
partea ce tine de defalcarile in bugetul asigurarilor sociale, amenzile si penalitétile
calculate din acestea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecare pricinii, a respins apelul declarat
de IFPS si admis apelul declarat de iCS ,,Pro Digital” SRL, a casatd in parte
hotarirea primei instante, in partea pretentiilor respinse ce tin de defalcarile in
bugetul asigurarilor sociale, a amenzilor si penalitatilor calculate din acestea, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care au fost admise pretentiile in
aceasta parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, examinind litigiu, nu a constatat
circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, in sustinerea solutiei date referitor la corectitudinea calcularii
impozitului pe venit din salariu pe perioada supusa controlului 01 ianuarie 2010 - 31
mai 2012, instanta de apel, sustinind prima instantd, a mentionat ca sumele
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reflectate in baza bonurilor de casd au fost trecute de catre ICS ,,Pro Digital” SRL
la contul bilantier 713 sub formd de ,cheltuieli de protocol”. in rezultatul
controlului, Tnsd prin decizia contestata aceste plati au fost calificate ca ,,plati in
favoarea lucratorilor”, care se impoziteaza cu impozitul pe venit la sursa de plata,
IFS considerind ca reclamantul a admis incalcari ale legislatiei.

Instanta de apel a concluzionat in acest sens cd contrar invocarilor IFPS,
conform regulilor interne ale ICS ,,Pro Digital” SRL sunt admise intilniri cu clientii
si partenerii acestora. Prin urmare, analizind notele de platd, instanta de apel a
apreciat ca sumele date au fost cheltuite in scop de serviciu si nu pot fi calificate ca
plati in folosul angajatului.

Instanta de recurs mentioneaza la acest capitol ca conform art. 24 alin. (3) din
Codul fiscal, deducerea cheltuielilor de delegatii, de reprezentanta, de asigurare a
agentilor economici se permite in limitele stabilite de Guvern.

Conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la limitarea cheltuielilor de
reprezentanta permise spre deducere din venitul brut, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 130 din 06.02.1998, ,La cheltuieli de reprezentanta ce tin de
activitatea de antreprenoriat a intreprinderii se raporta: cheltuieli pentru primirea
oficiala a delegatiilor, inclusiv celor straine, pentru frecventarea manifestatiilor
culturale si reprezentantiilor teatralizate, achitarea serviciilor traducatorilor
neincadrati in personalul intreprinderii, pentru tratatii in timpul s1 locul unde decurg
negocierile de afaceri si manifestarile culturale respective, precum si alte cheltuieli
similare”.

Conform prevederilor pct.3 al Regulamentului ,,documente ce confirma
primirea delegatiilor (reprezentantelor) sint considerate: ordinul conducatorului
intreprinderii, emis 1n baza intelegerilor prealabile ale partilor (programelor,
acordurilor, scrisorilor, faxurilor etc.). In ordin se mentioneazi componenta
delegatiilor, scopul, programul si termenul vizitei, informatiile referitoare la
rezultatele vizitei si darea de seama asupra cheltuiclilor efectuate, justificate
documentar.

Insa, de citre agentul economic nu au fost prezentate nici un asemenea act,
care ar califica aceste plati drept cheltuieli de delegatie, fiind prezentate doar
bonurile fiscale prin care se confirmd consumul alimentelor la comanda angajatilor.
Respectiv platile au fost efectuate in favoarea angajatilor, care se impoziteaza cu
Impozitul pe venit la sursa de plata.

Astfel, instanta de apel inainte de a califica platile drept cheltuieli de
delegatie, urmau sa verifice confirmarea lor prin anumite acte prevazute de
Regulamentul cu privire la limitarea cheltuielilor de reprezentantd permise spre
deducere din venitul brut.

lar, conform art. 19 lit. a) Cod Fiscal, facilitatile impozabile acordate de patron
includ platile acordate salariatului de catre patron pentru recuperarea cheltuielilor
personale, precum si platile in favoarea lucratorului, efectuate altor persoane, cu
exceptia platilor in bugetul asigurdrilor sociale de stat si a primelor de asigurare
obligatorie de stat,

Conform art. 182 alin. (2) Cod Fiscal, obligatia de a retine sau percepe
impozite, taxe, majorari de intirziere (penalitdfi) si/sau amenzi ramine a fi a
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contribuabilului a carui persoana cu functie de raspundere este obligata sa le refina
sau sd le perceapa de la o alta persoana si sa le transfere pind cind impozitele,
taxele, majorarile de intirziere (penalitatile) si/sau amenzile vor fi declarate sau
trebuiau sa fie declarate de persoana de la care trebuia sa fie retinute sau percepute
ori pina la stingerea lor totald in celelalte cazuri.

Referitor la derogarile depistate la impozitul pe venit retinut la sursa de plata
pentru perioada 01.01.2010-31.05.2012, materialele dosarului atesta ca conform
actului de control si deciziei nr. 319 din 14.09.2012, IFPS a mentionat ci ICS ,,Pro
Digital” in dérile de seama fiscale privind suma venitului achitat si impozitului pe
venit retinut din acestea a admis (prin retinere partiald) diminuarea impozitului pe
venit la sursa de platd din platile efectuate nerezidentilor (Associated Press
Television News Limited or. Londra si Sport News Television or. Londra) in suma
totald de 15 979 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform pct. B subpct. (i) din contractul
incheiat intre ,,Sport News Television" (SNTV) si IM , Mediapro Chisindu" SRL
din 14.03.2008, Abonatul Mediapro Chisinau SRL va plati trimestrial SNTV 1in
avans de la 1 martie 2008 pina la 28 februarie 2009, suma de 2125 dolari.

Conform alin. (1) art. 91 din Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii
platilor), persoanele mentionate la art. 90 alin. (1) retin din veniturile nerezidentului,
specificate la art. 71, un impozit din suma platilor in folosul nerezidentului (fara
dreptul trecerii in cont a acestora pentru nerezident) in marime de 15% din: platile
directionate spre achitare nerezidentului in forma monetara si nemonetard, a caror
suma nu este deductibila in scopuri fiscale; alte venituri”.

Prin urmare, luind in consideratie faptul ca suma achitatd nerezidentului
(2125 dolari SUA) conform contractului incheiat de catre intimat reprezintd suma
neta, dupa retinerea impozitului, instanta urma sa determine suma din care urma sa
se faca retinerea impozitului pe venit la sursa de plata: din prevederile contractuale
si platile efectiv efectuate, sau din suma platilor efectuate de catre nerezidenta plus
15 % reglementate de codul fiscal.

In ceea ce priveste derogirile depistate la taxa pe valoare addugati pentru
perioada 01 ianuarie 2010-31 mai 2012, s-a stabilit ca conform actului de control ca
si deciziei nr. 319 din 14.09.2012 ca au fost depistate incalcari contrar prevederilor
art. 102 alin. (6) Cod Fiscal, contribuabilul dublu a trecut in cont TVA in suma de
288 let in perioadele fiscale septembrie 2011 si octombrie 2011, deoarece serviciul
contabil eronat a inclus in anexa declaratiei privind TVA in octombrie 2011,
aferente perioadei fiscale septembrie 2011, doua facturi cu nr. FA 0568249 si
0616605, dar aceastd eroare nu s-a strecurat in declaratie privind TVA si astfel nu a
fost majorata suma TV A trecuta in cont.

De asemenea, IFPS a indicat ca contrar prevederilor art. 101 alin. (1)si art.
109 alin. (1) Cod fiscal, contribuabilul nu a calculat si nu a declarat si corespunzator
nu a achitat TVA in suma totala de 13 323 lei, inclusiv in perioadele fiscale -
aprilie 2011 in suma de 6 751 lei (30.04.2011) si iunie 2011 in suma de 6 752 lei
(30.06.2011), aferenta importului de servicii si agentie de marketing in domeniului
sportului profesional international, inclusiv si achitate in avans nerezidentului
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Kentaro AG (Elvetia) conform contractului din 09 februarie 2011 in valoare
de66 612 lei.

Instanta de apel in aceastd parte a considerat intemeiata concluzia primei
instante privind anularea deciziei organului fiscal, retinind ca serviciile prestate de
Kentaro AG sunt servicii legate de operatiunile de acordare de licente referitoare la
obiectele dreptului de autor si ale drepturilor conexe acordarea permisiunii
retransmiterii meciurilor de fotbal pe teritoriul Republicii Moldova, iar in
conformitate cu art. 103 alin. (1) Cod Fiscal, TVA nu se aplica la importarea
marfurilor, serviciilor si pentru livrarea de marfuri, servicii efectuate de catre
subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzator in RM, la
pct. 7 fiind mentionate expres serviciile din speta.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel nu si-a
motivat complet temeinicia mentinerii hotaririi primei instante, or, cum indica IFPS
reclamantul nu a achitat TVA in suma de 13 323 lei,aferenta importului de serviciu
si agentie de marketing in domeniul sportului profesional international, inclusiv
achitate in avans nerezidentului ,.Kentaro AG” conform contractului din 09
februarie 2011 in valoare de 66612 lei. lar, mentiunile instantei de apel se refera
doar la serviciile prestate de ,,Kentaro AG” legate de operatiunile de acordare de
licente referitoare la obiectele dreptului de autor si alte drepturi conexe acordarea
permisiunii retransmiterii meciurilor de fotbal pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la defalcarile in bugetul asigurdrilor sociale, amenzilor si
penalitatilor calculate din acestea, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate
cu actul de control fiscal si deciziei nr. 319 din 14.11.2012 IFPS a constat
diminuarea contributiilor asigurdrilor sociale de stat obligatorii si contributiilor
individuale de asigurari sociale prin necalcularea acestora de la sumele premiilor
oferite salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Anul Nou. Astfel, IFPS a
considerat ca au fost admise abateri de la prevederile art. 3 si art. 5 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2010.

Instanta de apel a apreciat ca sumele premiilor oferite salariatilor cu ocazia
sarbatorilor de Pasti si Anul Nou nu pot fi calificate drept ,,recompense” in sensul
Legii nr. 129 din 23 decembrie 2009 si Legii nr. 54 din 31 martie 2011 si respectiv
nu pot constitui baza de calcul a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, fiind astfel neintemeiata decizia IFPS 1n a acest sens.

Instanta de recurs considerd ca neinfeleasa si neclara concluzia instantei
expuse in acest sens, instanta de apel nu a argumentat calificarea naturii sumelor
achitate Tn aniil 2010 s1 2011 in calitate de cadouri cu ocazia sarbatorilor de Pasti si
de Anul Nou, apreciindu-le ca nu sunt recompense, mentiunile sale limitindu-se la o
concluzie fard a aduce argumente in acest sens.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica
la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia i
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale..

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
lingd Ministerul Finantelor.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 in
pricina civili la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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