prima instanta — A. Gafton dosarul nr.2ra-1288/16
instanta de apel — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vlad
Floarea, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vlad Floarea
impotriva lui Balmus Stefan cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Vlad Floarea si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 27 aprilie 2015

constata

Vlad Floarea a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Balmus
Stefan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 august 2010 a semnat cu Balmus
Stefan care activeaza in cadrul CA “Stefan Balmus” contractul de asistenta juridica
cu nr. 202, prin care ultimul s-a obligat, conform pct. 1.1. al contractului sa
reprezinte interesele sale in cazurile civile si procedurii de executare.

Mentioneaza reclamantul ca la momentul semnarii contractului a fost
semnatd si anexa nr. 1 la respectivul contract prin care s-a stabilit onorariul
avocatului, Tnsad nu a fost indicatd suma, partile convenind insa ca onorariul va fi in
marime de 2 000 dolari SUA.

Astfel, la 17 august 2010 conform facturii nr. 870916 suma de 22 950 lei, iar
la 20 august 2010 a mai achitat 4800 lei.

Precizeaza ca ulterior, a mai transmis lui Balmus Stefan 200 euro, pe care
acesta i-a cerut pentru a achita taxa de stat, cu toate ca la momentul semnarii
contractului au convenit ca onorariul achitat v-a fi incasat in calitate de cheltuieli de
judecata pentru asistentd juridici de la Mamaliga A., asemenea clauza fiind
prevazuta si in anexa nr. 1 a contractului.



Mentioneaza ca prin hotarirea judecatoreasca din 21 decembrie 2010, nu au
fost incasate cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice si s-a
incasat taxa de stat de la pirit in beneficiul statului, nefiind achitata taxa de stat din
numele reclamantei.

Considera reclamanta ca suma de 200 euro a fost incasata nejustificat de la
€a.

Cere Vlad Floarea incasarea de la Balmus Stefan a sumei de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Vlad Floarea si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 27 aprilie 2015.

La 07 aprilie 2016 Vlad Floarea a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat recurenta ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, instantele interpretind si aplicind eronat normele de drept
material si procedural.

Recurenta reitercaza ca instanta nu a constatat si clucidat pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Mai mult sustine recurenta ca de catre instanta de apel nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vlad Floarea, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Vlad Floarea asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vlad Floarea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Vlad Floarea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



