Prima instanta: V. Birnaz 2r—497/16
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Plamadeala Tamara, avocat
parlamentar,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Plamadeala Tamara, avocat parlamentar impotriva Presedintelui Centrului de
Investigatii Jurnalistice, Cozonac Cornelia si jurnalista Porubin Natalia privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatielr profesionale, obligarea dezminftirii
informatiei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Plamadeald Tamara, avocat parlamentar,

constata:
La 26 aprilie 2013, Plamadeald Tamara, avocat parlamentar a depus cerere

de chemare in judecatd mpotriva Presedintelui Centrului de Investigatii
Jurnalistice, Cozonac Cornelia si jurnalista Porubin Natalia privind apararea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei si
incasarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2016, a
fost respinsa actiunea Tnaintata de catre Plamadeala Tamara, avocat parlamentar.

La 04 martie 2016, Plamadeald Tamara, avocat parlamentar a declarat apel
impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 12 februarie 2016 cu emiterea
unei noi hotariri prin care sd fie admisd actiunea inaintata de catre Plamadeala
Tamara, avocat parlamentar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Plamddeala Tamara, avocat parlamentar, s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor



de fapt si de drept, cit si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
11400 lei, stabilindu-se termen pina la data de 20 aprilie 2016 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate, totodatd, s-a explicat apelantei ca daca nu vor fi
inlaturare neajunsurile indicate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

La 20 aprilie 2016, Plamadeald Tamara, avocat parlamentar a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea partiald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in partea
indicarii necesitatii prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 11400
lei, cu emiterea In aceasta parte a unei noi decizii prin care sa fie solutionatd
problema in fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci odati ce la depunerea cererii de
chemare in judecata a achitat taxa de stat in suma de 200 lei, respectiv, in
conformitate cu art. 3 lit. j) al legii taxei de stat, care prevede ca pentru cererile de
apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achitd 75% din taxa de stat ce
urmeaza a fi platita pentru cererile de chemare in judecata, iar, in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial-75% din taxa calculata din suma contestata, deci la caz, 150
lei(75% din 200 lei), deoarece litigiul are un caracter nepatrimonial.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca Plamddeald Tamara, avocat parlamentar a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Presedintelui Centrului de
Investigatii Jurnalistice, Cozonac Cornelia si jurnalista Porubin Natalia privind
apararea onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii
informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd, prin
hotarirea din 12 februarie 2016, a respins actiunea inaintata de catre Plamadeala
Tamara, avocat parlamentar.

La 04 martie 2016, Plamadeala Tamara, avocat parlamentar a declarat apel
nemotivat si fard achitarea taxei de stat, impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Plamddeala Tamara, avocat parlamentar, s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor



de fapt si de drept, cit si prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de
11400 lei, stabilindu-se termen pina la data de 20 aprilie 2016 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate.

Colegiul indicd ca odatd ce recurentul a atacat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 31 martie, doar in partea obligarii prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 11400 lei, instanta de recurs in limitele recursului va examina
legalitatea incheierii instantei de apel, doar in partea contestata.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, de
recurs si de revizuire, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In temeiul art. 368 CPC, daci cererea de apel este depusa fara plata taxei de
stat instanta dispune printr-o incheiere, sa nu se de-a curs cererii acordand
apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat. Acest termen trebuie sa fie
rezonabil, obiectiv si real, reiesind din circumstantele concrete a pricinii,
complexitatea pricinii, actiunile ce urmeaza a fi efectuate de participant, suma ce
starea materiala.

Raportand normele citate de la circumstantele pricinii, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera
concluziile instantei de apel, corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a
circumstantelor pricinii si aplicarea corecta a normelor de drept procesual.

Instanta de recurs retine cd obiectul prezentei actiuni il constituie apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, cit
si repararea prejudiciului moral.

Astfel, in privinta pretentiilor apelantei/recurentei Plamadeala Tamara,
avocat parlamentar privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
obligarea dezmintirii informatiei, care reprezintd pretenfii cu caracter
nepatrimonial, Colegiul retine prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) a Legii taxei de stat
nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992, care stipuleaza, inter alia, ca pentru cererile
de chemare in judecatd cu caracter nepatrimonial, taxa de stat se stabileste in
cuantumul 500% din valoarea actiunii.

lar, conform lit. j) al aceluiasi articol, pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in marime de 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata.



Raportind prevederile normelor legale suscitate, Colegiul retine, in privinta
pretentiilor apararii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea
dezmintirii informatiei, cd odatd ce pentru depunerea cererii de chemare in
judecatda reclamanta/recurenta Plamadeald Tamara, avocat parlamentar a achitat
suma de 200 lei, respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) a Legii
taxei de stat, pentru depunerea cererii de apel apelanta/recurenta urmeaza sa achite
suma de 150 lei(200 lei x 75%).

Respectiv, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiate concluziile instantei de apel privind
stabilirea taxei de stat pentru cererca de apel in privinta pretentiilor cu caracter
nepatrimonial in suma de 150 lei.

In privinta pretentiilor apelantei/recurentei Plimideald Tamara, avocat
parlamentar privind repararea prejudiciului moral, care reprezinta pretentii cu
caracter patrimonial, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010, pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral
s1 material cauzat prin defaimare se achitd o taxa de stat in marimea prevazuta la
art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat.

lar, conform art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de stat se
stabileste in cuantumul de 3% din valoarea actiunii sau suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin
de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Prin prisma prevederilor normelor legale citate, instanta de recurs retine ca
desi prima instantd nu a obligat reclamanta/recurenta Plamadeald Tamara, avocat
parlamentar sd achite taxa de stat, in privinta pretentiilor privind repararea
prejudiciului moral, totusi aceasta suma urma sa constituie 15000 1ei(500000 lei X
3%= 15000 lei) si tinind cont ca la depunerea cererii de apel impotriva hotaririlor
instantelor judecdtoresti, taxa de stat se stabileste 1n marime de 75% din taxa ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, respectiv suma ce
urmeaza a fi achitatd de catre apelanta/recurenta Plamadeald Tatiana, avocat
parlamentar constituie 11250 1ei(15000 lei x 75%).

In lumina celor constatate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate concluziile
instantei de apel privind stabilirea taxei de stat in suma de 11250 lei pentru cererea
de apel in privinta pretentiilor cu caracter patrimonial s1 anume, privind repararea
prejudiciului moral in suma 500000 lei.

Cu titlu de concluzie, Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau corect prin



incheierea din 31 martie 2016, nu a dat curs cererii de apel depuse de catre Tamara
Plamadeala si1 corect a obligat apelanta sa prezinte dovada de plata a taxei de stat
in marime de 11400 lei(11250 lei+150 lei).

Cu trimitere la cele retinute supra, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate argumentele recurentei precum ca pretentiile privind repararea
prejudiciului moral sunt unele cu caracter nepatrimonial si respectiv, odata ce la
depunerea cererii de chemare in judecata a achitat taxa de stat in suma de 200 lei,
respectiv, In temeiul art. 3 lit. j) al Legii taxei de stat, urmeaza sa achite pentru
depunerea cererii de apel taxa de stat in suma de 150 1ei(200 lei x 75%), or,
prevederile art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede
expres faptul ca pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin defdimare se achitd o taxa de stat in marimea prevazuta la art. 3 pct. 1)
lit. a) din Legea taxei de stat.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de citre Plaimadeala
Tamara, avocat parlamentar ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 este intemeiata
si justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute Tn mod
corect de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Plamadeala Tamara, avocat
parlamentar.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Plamadeala
Tamara, avocat parlamentar Tmpotriva Presedintelui Centrului de Investigatii
Jurnalistice, Cozonac Cornelia si jurnalista Porubin Natalia privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei si
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



