Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2r-515/16
Judecator: M. Diaconu

Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecdtori Sveatoslav Moldovan si Iuliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,SS-Gestiune
Imbobiliare” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stanislav
Sinchevici Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,SS-Gestiune Imbobiliare” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins cererea repunere in termen a apelului, s-a restituit apelul declarat de catre
Societatea Comercial ,,SS-Gestiune Imbobiliare” Societate cu Raspundere Limitata si s-
a remis in adresa ultimului apelul declarat cu toate documentele anexate,

constata;:

La 11 iulie 2014, Stanislav Sinchevici a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SC ,,Lord-Grup si Co” SRL in proces de lichidare, SC ,,IT Geo Genius Grup”
SRL in proces de lichidare s1 SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL cu privire la incasarea
de la SC .Lord-Grup si Co” SRL in proces de lichidare remunerarea in suma de 500 euro
si cheltuielile aferente Tn suma de 2889,79 lei; incasarea de la SC ,,IT Geo Genius Grup”
SRL :n proces de lichidare remunerarea in suma de 1500 euro si cheltuielile aferente in
suma de 1030,00 lei si incasarea de la SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL remunerarea in
suma de 1500 euro si cheltuielile aferente in suma de 1030,00 lei, cit s1 Incasarea din
contul piritilor in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Stanislav Sinchevici a indicat ci la 16 septembrie 2013, a fost
convocatd Adunarea Generald a asociatilor SC ,,.Lord-Grup si Co” SRL pentru a fi
discutata problema lichidarii intreprinderii, desemnarea si atribuirea imputernicirilor
lichidatorului, cit si stabilirea costului serviciilor acestuia.

Sustine ca la 20 septembrie 2013 a fost convocatd Adunarea Generala a asociatilor
SC .,IT Geo Genius Grup” SRL pentru a fi discutata problema lichidarii intreprinderii,
desemnarea si atribuirea Tmputernicirilor lichidatorului, cit si stabilirea costului
serviciilor acestuia.

lar, la 23 septembrie 2013, a fost convocata si Adunarea Generala a asociatilor SC
,»9S5-Gestiune Imobiliare” SRL pentru a fi discutatd problema lichidarii intreprinderii,
desemnarea si atribuirea imputernicirilor lichidatorului, cit si stabilirea costului
serviciilor acestuia.

Respectiv, prin procesele - verbale din 16 septembrie 2013, 20 septembrie 2013 si
23 septembrie 2013 s-a decis lichidarea intreprinderilor date cu initierea procedurii de



lichidare.

De asemenea, la Adunarile Generale a asociatilor societatilor comerciale invocate
mai sus, s-a decis ca in calitate de lichidator sa fie numit reclamantul Stanislav Sinchevici
si totodata s-a stabilit ca costul serviciilor prestate de catre lichidator vor constitui a cite
1500 de euro pentru fiecare intreprindere, fapt consemnat in procesele-verbale din 16 din
septembrie 2013, 20 septembrie 2013 si 23 septembrie 2013.

Prin urmare, procesele - verbale mentionate au fost prezentate Camerei inregistrarii
de Stat pentru efectuarea modificarilor in statutul intreprinderilor date.

Afirma ca din momentul cind a fost instituit in functia de lichidator, Stanislav
Sinchevici a inceput sa-si exercite nemijlocit functiile sale.

Mentioneazd cd pind la Incetarea Tmputernicirilor sale in calitate de lichidator,
Stanislav Sinchevici si-a indeplinit obligatiile sale ce {in de lichidarea intreprinderilor,
insd din anumite circumstante ce nu au depins de el, nu si-a putut exercita pe deplin
functiile sale si anume sa lichideze societatile date, deoarece la 21 ianuarie 2014 in baza
proceselor- verbale ale Adunarii Generale a asociatilor, s-a decis destituirea lui cu
numirea unul alt lichidator - Cristina Negura.

Sustine ca la momentul actual, reclamantul a fost remunerat partial doar de SC
,,Lord- Grup si Co” SRL in proces de lichidare si anume i-a fost achitatd suma de 1000
de euro, avind o datorie fatd de reclamant in suma de 500 de euro, iar celelalte doua
intreprinderi nu au facut nici o achitare pentru serviciile acordate, avind o datorie in suma
de 1500 de euro fiecare.

Considera ca este evident ca piritii se eschiveaza de la indeplinirea obligatiunilor
angajate prin procesele-verbale ale Adunarii Generale a asociatilor din 16 septembrie
2013, 20 septembrie 2013 si 23 septembrie 2013, prin ce sfideaza normele prevazute de
art. 70 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2014.

Invoca ca pe parcursul indeplinirii functiilor sale de lichidator, Stanislav Sinchevici
a fost nevoit sa efectueze si cheltuieli care erau necesare pentru exercitarea muncii sale,
care i-au fost restituite doar partial.

Respectiv, pentru indeplinirea functiei de lichidator al SC ,,Lord-Grup si Co” SRL
a suportat cheltuieli in suma de 4889,79lei, dintre care i-au fost restituite 2000 lei, pentru
SC ,,IT Geo Genius Grup” SRL a suportat cheltuieli n suma de 4577,69 lei, din care i-au
fost restituite 3547,69 lei si pentru SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL - suma de 2719,74
lei, care nu i-a fost restituita.

Mentioneaza ca la 26 februarie 2014, Stanislav Sinchevici s-a adresat cu o cerere
catre lichidatorul actual al societatilor comerciale in lichidare prin care a solicitat sa-i fie
achitate remuneratia si costul cheltuielilor aferente, cerere care insa a ramas fara raspuns.

Ulterior, la 08 aprilie 2014, Stanislav Sinchevici a expediat, in mod repetat o cerere
prin care a solicitat sa-i fie achitate remuneratia, cit si costul cheltuielilor aferente
suportate, cerere la care a primit un raspuns prin care i s-a refuzat achitarea sumelor
solicitate.

Cere Stanislav Sinchevici incasarea de la SC ,,Lord-Grup si Co” SRL in proces de
lichidare remunerarea in suma de 500 euro si cheltuielile aferente in suma de 2889,79 lei;
incasarea de la SC ,,IT Geo Genius Grup” SRL 1in proces de lichidare remunerarea in
suma de 1500 euro si cheltuielile aferente in suma de 1030,00 lei si incasarea de la SC
,,9S- Gestiune Imobiliare” SRL remunerarea in suma de 1500 euro si cheltuielile aferente
in suma de 1030,00 lei, cit si incasarea din contul piritilor in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai 2015 s-au disjungat



intr-o procedura separata pretentiile reclamantului Stanislav Sinchevici impotriva SC
,,Lord-Grup si Co” SRL si SC ,,IT Geo Genius Grup” SRL. S-au retinut in procedura
pretentiile reclamantului impotriva SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL. S-a restituit
reclamantului Stanislav Sinchevici capatul de cerere din cererea de chemare in judecata
catre SC ,,Lord-Grup si Co” SRL si SC ,IT Geo Genius Grup” SRL. S-a explicat
reclamantului dreptul de a se adresa catre SC ,,Lord-Grup si Co” SRL si SC ,,IT Geo
Genius Grup” SRL (ambii 1n insolvabilitate) 1n instanta competenta - Curtea de Apel
Chisindu care examineaza procedurile de insolvabilitate, potrivit incheierilor din 17
septembrie 2014 (privitor la SC ,,IT Geo Genius Grup” SRL) si respectiv 29 septembrie
2014 (privitor la SC ,,Lord-Grup si Co” SRL).

Prin dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai 2015 s-
a admis integral actiunea inaintata de Stanislav Sinchevici. S-a incasat de la SC ,,SS-
Gestiune Imobiliare” SRL in folosul lui Stanislav Sinchevici suma de 1500 euro,
echivalent in valuta nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
data executarii hotaririi. S-a incasat de la SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL in folosul
lui Stanislav Sinchevici suma de 1030 lei - cheltuieli aferente si suma de 2000 lei, taxa
de stat, in total suma de 3030 lei.

La 10 martie 2016, SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL in proces de faliment
simplificat a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
apelului si casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 mai 2015, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, s-a respins cererea
declarata de lichidatorul SC,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL in proces de lichidare, Sergiu
Bevziuc de repunere in termen a apelului, s-a restituit apelul declarat de catre SC ,,SS-
Gestiune Imobiliare” SRL in proces de faliment simplificat ca depus in afara termenului
legal s1 s-a remis in adresa acestuia cererea de apel cu toate actele anexate.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel din 14 aprilie 2016, la 29 aprilie
2016 a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece circumstantele importante pentru admiterea cererii de scutire de la plata taxei
de stat nu au fost elucidate pe deplin.

Mai invoca recurenta ca a fost omis termenul de declarare a apelului din motiv ca
nu i-a fost adusd la cunostind hotirirea motivatd a instantei de fond, fapt din care
considerente nu s-a putut expune asupra motivelor de fapt si de drept.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 14
aprilie 2016 a fost contestata cu recurs de catre SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL la 29
aprilei 2016. Astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., completul Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata recursul depus in
termen.

La data de 06 mai 2016, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Sinchevici Stanislav copia cererii de
recurs depuse de catre SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL cu comunicarea concomitenta
a acestora despre necesitatea depunerii referintei.



Pina la data examinarii cererii de recurs depuse de catre SC ,,SS-Gestiune
Imobiliare” SRL, participantii pe dosar nu au depus referinta in vederea expunerii opiniei
vis-a-vis de argumentele inaintate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca invocind
ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai 2015, SC ,,SS-
Gestiune Imobiliare” SRL la 10 martie 2016 a contestat-o cu apel.

Concomitent, apelantul SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL a solicitat repunerea in
termen, invocind ca nu a cunoscut despre existenta hotaririi contestate pina la 04 martie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu don 14 aprilie 2016 a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in terme a apelului, a fost restituita cererea de apel declarata de
catre SC,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL, cu remiterea concomitenta in adresa ultimului a
cererii de apel cu toate documentele anexate.

Astfel, 1a 29 aprilie 2016, SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL a contestat incheierca
din 14 aprilie 2016 cu recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii contestate si hotdrirea primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Argumentele invocate de lichidatorul SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL, Bevziuc
Sergiu nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de proceduri se fixeazi de citre
instanta judecatoreasca. Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi
efectuat in decursul intregii perioade. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Participantilor la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotaririi primesc copia dispozitivului hotaririi in decurs de 5 zile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativa al Curtii
Supreme de Justitie constata ca copia dispozitivului hotaririi din 11 mai 2015 i-a fost
expediata apelantului/recurent SC,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL la data de 12 mai 2015
si repetat la 10 1ulie 2015, la adresa de la sediul juridic, indicat in extrasul din Registrul



de Stat al persoanelor juridice, dovada in acest sens servind scrisorile de Tnsofire anexate
la materialele cauzei (f.d. 48, 71, 72).

Reprezentantul apelantului SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL in proces de
lichidare, lichidatorul Sergiu Bevziuc, in sedinta instantei de apel a solicitat repunerea in
termen a apelantului, invocind ca apelantul nu a cunoscut despre existenta hotaririi
contestate pina la data de 04 martie 2016, c¢ind a verificat cererile de admitere a creantelor
si a constatat ca n contabilitatea SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL in proces de faliment
simplificat nu este reflectata creanta pretinsa de Stanislav Sinchevici.

La cazul din spetd, Colegiul civil a stabilit cu certitudine ca desi copiile
dispozitivului hotaririi contestate au fost expediate la sediul apelantului-pirit la adresa
inregistratd la Camera inregistrdrii de Stat - mun. Chisinau, str. Mesager 1/A, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.2479 din 31
ianuarie 2015, cit si la adresa lichidatorului Cristina Negura, mun. Chisinau, str.
Academiei 8, bl. 1, ap.8. Acestea la rindul lor nu au fost receptionate, fiind restituite de
catre IS ,,Posta Moldovei” instantei de fond cu mentinea ,,plecat” si ,,a expirat termenul
de pastrare” (f.d. 48, 49, 55, 74, 75-76).

In aceastd ordine de idei, se retin explicatiile cuprinse in Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 54 cu privire la aplicarea corecta a normelor procedurale despre
citarea participantilor la proces potrivit carora, datele inregistrarii de stat se inscriu in
registrul de stat, fiind accesibile oricadrei persoane. Conform art. 67 din Codul civil,
persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea
sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postald a
persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru
corespondenta. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate
de catre persoana juridica. Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in “Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de
daune- interese. Sediul unei persoane juridice nu poate fi considerat necunoscut, deoarece
datele registrului de stat sunt accesibile oricarei persoane.

Astfel, din considerentele mentionate, reiesind din faptul ca stabilirea si
schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat, iar din actele
pricinii s-a stabilit ca prima instanta a expediat citatiile si actul judecatoresc contestat la
adresa apelantului/recurent indicata in Registrul de stat al persoanelor juridice, SC ,,SS-
Gestiune Imobiliare” SRL in proces de faliment simplificat este responsabila de urmarile
nefavorabile ale nereceptionarii dispozitivului hotaririi contestate.

Contrar normelor de drept citate in vigoare la data pronuntarii hotaririi primei
instante, SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL au depus apel impotriva acesteia abia la 10
martie 2016, adica peste aproximativ 11 luni calendaristice de la data emiterii
dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurad care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.). Nu serveste temei de repunere a apelului in termen
argumentul lichidatorului SC ,,SS-Gestiune Imobiliare” SRL cu privire la necunoasterea
despre existenta hotaririi instantei de fond.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,



efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute
de lege. Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii
legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Mai mult ca atit, art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild in redactia Legii nr.
155 din 05 iulie 2012, prevede ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, dar nu de la data comunicarii acesteia. Asadar,
termenul de 30 de zile pentru declararea apelului prevazut la art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila in redactia Legii nr. 155 este de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, dar nu de la data pronuntarii hotaririi si deci reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 3 alin. (3) Codul de proceduri civild, legea procedurald
civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Astfel, in corespundere cu norma de drept citatd si cu art. 362 alin. (1) Codul de
procedurd civila, in redactia Legii nr. 244-XVI din 21 1ulie 2006, impotriva hotararilor
pronuntate pina la 01 decembrie 2012 se va declara apel conform normelor procesuale la
data pronuntarii, adica in termen de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

In conformitate cu punctul 9 din Recomandarea nr. 24 a explicat ci impotriva
hotararilor judecatoriilor pronuntate pana la 01 decembrie 2012 se va declara apel
conform normelor procesuale in vigoare la data pronuntarii, adica in termen de 20 zile de
la data comunicarii hotdrarii motivate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede cad partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007). In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentata in masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalentd culpei partii.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilic 2016 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd dacad termenul pentru introducerea unei cai
ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par
sd fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis
ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii in termenul de
introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere nelimitata.
Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen.
Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de
catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in
termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei
din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 este intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs
nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,SS-Gestiune
Imbobiliare” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de catre Stanislav Sinchevici impotriva
Societatii Comerciale ,,SS-Gestiune Imbobiliare” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



