prima instanta: V. Padurari dosarul nr.2ra-1264/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Liubovi Todercan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,,Cet-Nord” impotriva lui Liubovi Todercan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Libovi Todercan s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 02 noiembrie 2015,

constata:

La 19 ianuarie 2015, SA ,,Cet-Nord” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Liubovi Todercan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in conformitate cu actul nr.
241 din 08 august 2001 apartamentul nr. 23 situat pe adresa mun. Balti, str.
Borodin 24, a fost deconectat integral de la sistema centralizati de incilzire. In
conformitate cu Hotérirea Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011, anexa
nr. 7 pct. 8% in cazul deconectirii integrald de la sistema centralizatd de incilzire,
consumatorul achitd plata pentru pierderile normative de energie termica.

Astfel, in perioada de timp 01 ianuarie 2012 — 01 aprilie 2014 pierderile
normative au constituit 1676,40 lei, pierderi pe care pirita Liubovi Toderascu nu
le-a achitat In mod benevol. Calculul datoriei a fost efectuat in cuantum de 20%
pentru perioada 2011-2012; 11,25%- pentru perioada 2012-2013; 11,25 % - pentru
perioada 2013-2014.

La 28 august 2014, s-a adresat catre Liubovi Toderascu cu o cerere
prealabila privind achitarea datoriei create la plata pierderilor normative de energie
termica, Tnsa nu a fost primit nici un raspuns in acest sens.

Cere, SA ,,Cet-Nord” incasarca de la Liubovi Toderascu a datoriei in suma
de 1676,40 si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatorier Balti din 02 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa. A fost incasat de la Liubovi Toderascu in beneficiul SA ,,Cet-Nord”
datoria in suma de 1676,40 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 noiembrie 2015, Liubovi
Todercan a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Liubovi Todercan si mentinutd hotdrirea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe
prevederile art. 59, 60 Codul cu privire la locuinte, Anexa nr. 7 pct. 8 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 ianuarie 2001
si a concluzionat ca Liubovi Toderascu trebuie sd achite datoria formata la plata
pentru energie termica, deoarece ultima este proprietara apartamentului nr. 23 de
pe str. Bodoni 24, mun. Balti, iar conform actului nr. 4953 din 23 mai 2013,
apartamentul enuntat, a fost deconectat integral de la sistema centrala de incalzire,
in apartament nefiind instalat sistem autonom de incdlzire. Pentru plata stabilit a
fost stabilit 11,25 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat.

In acest sens, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a considerat legald solutia primei instante de incasare de la Liubovi
Toderascu, conform calculelor in perioada de timp 01 ianuarie 2012 -01 aprilie
2014 pierderile normative in marime de 11,25% ceea ce constituic suma de
1676,40 lei.

La 06 aprilie 2016, Liubovi Toderascu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, dispunind scoaterea cererii de pe rol in temeiul prevazut la
art. 267 lit. a) CPC.

Recurenta, Liubovi Toderascu, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia instanta a
aplicat eronat normele de drept material, nu a tinut cont de faptul ca intimatul SA
,,Cet-Nord” nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii si 1n
temeiul art. 267 lit. a) CPC instanta urma sa scoata cererea de chemare in judecata
de pe rol.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca la 15 februarie 2016 Liubovi Toderascu a
receptionat decizia instantei de apel, iar la 06 aprilie 2016, adica in termenul
prevazut de lege a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubovi Toderascu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti la emiterea
hotaririlor au aplicat gresit normele de drept material si au incalcat normele de
drept procedural nu poate fi retinut, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de instantele judecatoresti si apreciate corect cu argumentdri adecvate
bazate pe normele de drept, ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Liubovi Toderascu nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatit constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdarora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Liubovi Toderascu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Liubovi Toderascu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



