Prima instanta,

Judecatoria Ciocana mun. Chisindu dosarul nr. 2r-536/16
Judecator: |. Dutca

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori, Sveatoslav Moldovan si [uliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Racu Rodion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Racu Diana
impotriva lui Racu Rodion cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate comuna
in devdlmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care nu s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pind la 26 aprilie 2016 pentru achitarea taxei,

constata:

La data de 16 decembrie 2014, Racu Diana a naintat in Judecatoria Ciocana
mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata catre Racu Rodion prin care a solicitat
instantei: partajarea bunului imobil, proprietate comuna in devalmasie - apartamentul
nr. 113, amplasat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 13/1, nr. cadastral
0100312.097.01.113, cu determinarea a cate "2 cota-parte dupa partile litigante,
dispunerea partajarii proprietatii comune pe cote-parti prin incetarea dreptului de
proprietate pe cote-parti fie prin transmiterea intregului bun unuia dintre coproprietari
in schimbul unei sulte, fie prin vanzarea bunului imobil la licitaie cu distribuirea
pretului coproprietarilor proportional cotelor-parti detinute.

Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat instantei: partajarea bunului imobil, proprietate comund in devalmasie -
apartamentul nr. 113, amplasat in mun. Chisindau, bd. Mircea cel Batran 13/1, nr.
cadastral 0100312.097.01.113, cu determinarea dupa Racu Diana a 2/3 cote-parti din
apartament iar dupa Racu Rodion 1/3 cotd- parte, dispunerea partajarii proprietatii
comune pe cote-parti prin incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti prin vanzarea



bunului imobil la licitatie cu distribuirea prefului coproprietarilor proportional cotelor-
parti detinute.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 iulie 2015, a fost
admisa actiunea 1naintata de Diana Racu, si s-au determinat cotele-parti asupra bunului
imobil, situat pe adresa mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 13/1, ap. 113, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100312.097.01.113, dupa cum urmeaza: dupa Racu Diana - ik
cota-parte si dupa Racu Rodion - % cota-parte; s-a dispus incetarea coproprietatii
comune pe cote-parti asupra bunului imobil, situat pe adresa mun. Chisinau, 13/1, ap.
113, prin vanzarea apartamentului nr. 113, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran 13/1, nr. cadastral 0100312.097.01.113, la licitatie, cu distribuirea pretului
corespunzdtor coproprietarilor apartamentului Racu Diana si Racu Rodion, conform
cotelor detinute; s-a incasat de la Racu Rodion in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 6818,55 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 04 august 2015, Racu
Rodion a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08
iulie 2015, si au solicitat instantei de apel admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond si emiterea jnei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Racu Diana sa fie
respinsa.

Concomitent cu Tnaintarea cererii de apel, Racu Rodion a inaintat o cerere prin
care a solicitat scutire de la plata taxei de stat, invocand starea financiara precara, lipsa
de venituri cat si faptul ca, apelantul are la intretinere un copil minor.

In motivarea actiunii apelantul/recurent a specificat ci, salariul sau de bazi
constituie suma de 6300 lei, si are la Intretinere inclusiv s1 mama care este invalida de
gradul 3, si astfel, in opinia apelantului, starea financiara face imposibila achitarea taxei
de stat Tn marime de 5113,87 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de apel depusa de catre Rodion Racu cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de cater Racui Rodion si s-a
explicat acestuia despre necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 4113 lei pind la
26 aprilie 2016. Concomitent s-a explicat ca in cazul in care nu v-a inlatura neajunsurile

in termenul stabilit cererea de apel nu v-a fi considerata ca fiind depusa si va fi restituita.
Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel din 12 aprilie 2016, Racu Rodion

la 26 aprilie 2016, a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si scutirea partiala de la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece circumstantele importante pentru admiterea cererii de scutire de la plata taxei
de stat nu au fost elucidate pe deplin, mentionind ca salariu de baza este in marime de



6300 lei, are la intretinere fiica minora si mama care este in virstd d e 65 de ani si este
invalida de gradul III.

Totodata recurentul a indicat cd instanta de apel nu a apreciat just si real situatia
dificila in care se afld, eronat a apreciat probele depuse si neintemeiat a considerat ca
nu a prezentat probe ce ar demonstra in mod cert situatia materiald grea a acestuia.

Initial depunerii cererii de recurs impotriva incheierii din 12 aprilie 2016, la 25
aprilie 2016, Racu Rodion a depus o cerere prin care a anexat dovada achitarii taxei de
stat in marimea stabilita de instanta de apel in suma de 4113 lei.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 12
aprilie 2015 a fost contestata cu recurs de catre Racu Rodion la 26 aprilie 2016. Astfel,
prin prisma art. 425 C.P.C., completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata recursul depus in termen.

La data de 17 mai 2016, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Dianei Racu copia cererii de recurs
depuse de catre Racu Rodion cu comunicarea concomitentd a acestora despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii cererii de recurs depuse de catre Racu Rodion, intimate
Racu Diana nu a depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis de argumentele
inaintate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2016, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd@ mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca invocind
ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2015,Racu
Rodion a contestat-o cu recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
instantei de fond si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

Concomitent apelantu/recurent a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Racu
Rodion si s-a stabilit acestuia termen pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 4113
lei pina la data de 26 aprilie 2016.

Ulterior prin cererea anexatd la materialele cauzei, inregistratd la 25 aprilie 2016,
apelantul/recurent a anexat bonul de plata al taxei de stat in marime de 4113 lei.

Iar la 26 aprilie 2016, Racu Rodion a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 12 aprilie 2016 cu privire la respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu recurs si
admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat in marime de 4113 lei.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi
scutitd de judecdtor (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Acrticolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate 1n acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecata poate sa scuteasca
persoana fizica de plata taxei de stat in dependenta de situatia ei materiala, in cererea
de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justificd solicitarea si anexate actele
confirmative.

Prin urmare, in cererea de scutire de la plata taxei de stat persoana fizica urmeaza
a expune circumstantele care justifica solicitarea si sd anexeze actele ce confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul Racu Rodion prin anexarea bonului ce confirma
achitarea taxei de stat iIn marime de 4113 lei la data de 25 aprilie 2016, s-a conformat
cerintelor inaintate de cdtre instanta de apel si a Inldturat neajunsurile indicate in
termenul stabilit de catre ultima.

Astfel, instanta de recurs retine ca odata cu anexarea de catre recurent a bonului de
plata a taxei de stat, decade necesitatea completului judiciar de a se mai expune asupra



temeiniciei sau netemeiniciei recursului depus ulterior achitarii taxei de stat asupra
incheierii din 12 aprilie 2016, or, simpla achitare de catre recurent a taxei de stat in
marime a stabilitd de catre instanta de apel in termenul stabilit, denotd faptul ca
recurentul nu a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat, fapt ce la caz nu pot fi
sustinute argumentele Tnaintate asupra temeiniciei cererii de scutire contestate cu recurs.

Or, intr-o alta ordine de idei Completul colegiului, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca Racu Rodion a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, Tnsa nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat, existenta sau inexistenta mijloacelor financiare
si/sau alte inscrisuri care ar permite evaluarea In ansamblu a starii sale financiare, or
simpla anexare a inscrisurilor ce motiveaza 1n opinia recurentului situatia materiala
precara, nu demonstreaza cu certitudine necesitatea scutirii de la plata taxei de stat, mai
mult ca atit ca aceasta a fost achitatd pina la depunerea cererii de recurs, iar acest fapt
vine in contradictie directa cu cele invocate in sustinerea cererti.

Simpla invocare a situatiei materiale precare fara a fi probata nu constituie temei
de scutire de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Clinov contra
Moldovei, Tudor-Comert contra Moldovei, Teltronic-CATYV contra Poloniei) Curtea a
statuat ca dreptul la tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-
un cuantum excesiv si persoana este lipsita de resurse financiare. in consecinta, Curtea
Europeand a ardtat ca in toate cazurile, instanta de judecatd trebuie sd examineze
posibilitatea reducerii cuantumului acestei sau scutirea creditorului care invoca situatia
grea financiara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a mentiona ca solutia adoptata de instanta de apel cu privire
la scutirea partiala a apelantei/recurente de la plata taxei de stat nu aduce atingere
liberului acces la justitie al acestora, or practica constanta a CtEDO afirma faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).



Totodata, limitarile invocate sunt compatibile cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre —
Ijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo vs
Spain §-44).

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca participantul unui
litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile legate
de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012,
definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie consfintit de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului
persoanei la ,,un tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri de normele
dreptului national si de prevederile Conventiel Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Racu Rodion ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Racu Rodion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau 12 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de citre Racu Diana impotriva lui Racu
Rodion cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate comunad in devalmasie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



