prima instanta, jud.: S. Ghercavii dosarul nr. 2r-511/2016
instanta de apel, jud.: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Liudmila Poleac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Pascov
impotriva Liudmilei Poleac cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, prin care a
fost restituit Liudmilei Poleac cererea de apel declarata impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal

constata:

La 19 august 2015 Iuri Pascov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Poleac cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, 24 aprilie 2012 a acordat cu
imprumut Liudmilei Poleac suma de 3 200 lei, 200 Euro si 5 dolari, pina in
octombrie 2012, cu o dobindd de 10 %, fapt confirmat prin recipisa intocmita la
24 aprilie 2012.

Sustine reclamantul ca, pind la momentul adresarii in instanta, pirita nu si-
a onorat obligatiunile asumate i nu a restituit suma imprumutului.

Solicita Turi Pagcov admiterea actiunii, incasarea de la Liudmila Poleac in
beneficiul sdu a datoriei in marime de 7 504 lei, a dobinzii de intirziere in suma de
3 977,12 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015 s-a admis actiunea
lui Turi Pascov; s-a incasat de la Liudmila Poleac in beneficiul lui Iuri Pascov
datoria in suma de 7 504 lei; s-a incasat de la Liudmila Poleac in beneficiul lui
Iuri Pascov dobinda de intirziere in suma de 3 977,12 lei; s-a incasat de la
Liudmila Poleac in beneficiul lui ITuri Pagcov cheltuielile de judecata formate din
achitarea serviciilor de publicare a avizului publicitar in suma de 75, cheltuielile
suportate de achitarea serviciilor oferite de IS ,,CRIS ,,Registru”; s-a incasat de la
Liudmila Poleac in beneficiul lui Iuri Pascov cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat in marime de 250 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 februarie 2016
Liudmila Poleac a declarat apel, solicitind admiterea apelului cu casarea hotaririi
Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balgi din 30 martie 2016 a fost restituita
Liudmilei Poleac cererea de apel declarata impotriva hotaririi Judecatoriei Balti
din 27 noiembrie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 20 aprilie 2016 Liudmila Poleac a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare instantei de apel.

In motivarea recursului Liudmila Poleac a invocat ca, considera incheierea
instantei de apel pasibild casarii, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de
apel.

A mai indicat recurenta ca atit in cadrul judecarii pricinii in cadrul primei
instante cit si in instanta de apel nu a fost legal citatd, iar cu hotaririle a facut
cunostinta la executorul judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27
noiembrie 2015 s-a admis actiunea lui Iuri Pascov; s-a incasat de la Liudmila
Poleac in beneficiul lui Iuri Pascov datoria in suma de 7 504 lei; s-a incasat de la
Liudmila Poleac in beneficiul lui Iuri Pascov dobinda de intirziere in suma de 3
977,12 lei; s-a incasat de la Liudmila Poleac in beneficiul lui Iuri Pascov
cheltuielile de judecatd formate din achitarea serviciilor de publicare a avizului
publicitar in suma de 75, cheltuielile suportate de achitarea serviciilor oferite de
IS ,,CRIS ,Registru”; s-a incasat de la Liudmila Poleac in beneficiul lui Iuri
Pascov cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in marime de 250 lei.



Impotriva acestei hotiriri, la 04 februarie 2016 Liudmila Poleac a declarat
apel, solicitind admiterea apelului cu casarea hotaririi primei instante.

Insd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost
restituitd Liudmilei Poleac cererea de apel declarata impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2015, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Materialele cauzei denota ca hotarirea Judecatoriei Balti a fost pronuntata
la 27 noiembrie 2015 in lipsa Liudmilei Poleac, iar copia dispozitivului hotaririi a
fost expediata in adresa ultimei la 30 noiembrie 2015, conform scrisorii de
insotire (f.d. 33).

Totodata instanta de recurs constata ca, Liudmila Poleac nu a receptionat
copia dispozitivului hotaririi, care a fost restituita primei instantei, din motivul ca
la adresa indicatd destinatarul nu locuieste, fapt recunoscut si de recurentd in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca cererea de apel a fost depusa tocmai la 04 februarie
2016, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile, si fara a solicita repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Argumentele recurentei, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara
apel in termen, deoarece nu a fost legal citata pentru sedinta de judecata, nu pot fi
retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal, in cazul in care Liudmila
Poleac a fost citata prin aviz public (f.d. 26).

Or, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pe langa aceasta, Colegiul constata ca recurenta nu a fost privata in parte
sd-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei
cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (11) Cod procedura
civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotaririi integrale.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului insd, nu se regaseste solicitarea recurentei de
repunere in termenul de declarare a apelului si nici motivele din care solicita
repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in
termen a apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Astfel, cererea de apel a fost depusd de apelanta la 04 februarie 2016,
adica peste termenul legal de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului
hotaririi, respectiv se atesta ca apelul a fost declarat tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila in vederea restituirii
apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal, or o eventuala
repunere neintemeiata in termen pentru depunerea cererii de apel ar duce la
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incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, precum a constatat CEDO incdlcarea dreptului la proces
echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele judecdtoresti
nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 martie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Liudmila Poleac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iuri Pascov impotriva
Liudmilei Poleac cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



