prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2ra-1271/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Drimov Stefan, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” impotriva lui Drimov Stefan cu
privire la obligarea demolarii constructiei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Drimov Stefan si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2015, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 06 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Drimov Stefan cu privire la
obligarea demoldrii constructiei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitats
,.Stefan Voda Gaz” a indicat ca Drimov Stefan a construit o cladire pe conducta
subterana de gaz de presiune medie, amplasata pe teritoriul pietei din str. Alexandru
cel Bun, satul Copanca, raionul Causeni incalcand regulile de securitate.

Prin certificatul eliberat de Primaria satului Copanca, raionul Causeni nr. 02/1-
2417 din 10 martie 2015 se confirma ca terenul numarul cadastral 7616117176, cu
suprafata de 0,2099 ha, situat pe str. Alexandru cel Bun, satul Copanca, raionul
Causeni apartine cu drept de proprietate directorului pietei Drimov Stefan.

A adresat piritului somatii telefonice si scrise, fiind preintampinat sa stopeze
lucrarile de constructie care ar putea duce la pierderi materiale si vieti omenesti, insa
dansul le-a ignorat.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” obligarea lui Drimov
Stefan sd demoleze constructia amplasata pe conducta subterana de gaz din strada
Alexandru cel Bun, satul Copanca, raionul Causeni (f.d. 4).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Stefan
Voda Gaz”.

S-a obligat directorul pietei Drimov Stefan sa demoleze constructia edificatd pe
conducta subterand de gaz de presiune medie din str. Alexandru cel Bun, satul
Copanca, raionul Causeni (f.d. 27-30).

La 22 iunie 2015 Drimov Stefan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2015, iar la 02 decembrie 2015 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 37, 46).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de Drimov Stefan si a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni din 20
lanuarie 2016 (f.d. 55-57).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci la 10 decembrie
2014 societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” l-a notificat pe Drimov
Stefan despre construirea imobilului din strada Alexandru cel Bun, satul Copanca,
raionul Causeni cu incalcarea regulilor de securitate a conductelor de gaz si a acordat
termen pina la 24 decembrie 2014 pentru a finisa lucrarile de reamplasare a conductei
de gaz conform proiectului nr. 040GS12, insa piritul nu a intreprins masuri benevole
in vederea executarii notificarii reclamantului.

Conform art. 27 al Legii nr. 123-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la
gazele naturale, pentru a asigura protectia si functionarea normala a retelelor de gaze
naturale, pentru a se evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si mediului, in
conformitate cu Regulamentul cu privire la protectia retelelor de gaze naturale,
aprobat de Guvern, se stabilesc zone de protectie a retelelor de gaze naturale. In
scopul protectiei retelelor de gaze naturale, persoanelor fizice si juridice li se
interzice: sd efectueze constructii de orice fel in zona de protectie a retelelor de gaze
naturale fard acordul prealabil al operatorilor retelelor de transport sau al operatorilor
retelelor de distributie. In cazul in care, in mod exceptional, este necesar ca pe terenul
pe care este amplasatd o retea de gaze naturale sd se execute o constructie,
beneficiarul acesteia din urma si/sau proprietarul vor suporta toate cheltuielile de
modificare a traseului retelei de gaze naturale, cu conditia obtinerii acordului
proprietarilor sau al detinatorilor legali ai terenului de pe traseul pe care urmeaza sa
fie plasate noile retele de gaze naturale, precum si dupd obtinerea avizelor
autoritatilor competente s1 a autorizatiei de construire; sa efectueze sdpaturi sau
lucrari de orice fel sub sau peste retelele de gaze naturale ori in zona lor de protectie
ori sa infiinteze plantatii perene fard acordul prealabil al operatorilor retelelor de
transport sau al operatorilor retelelor de distributie; sa depoziteze materiale pe caile
de acces la conducte si in zonele de protectie a retelelor de gaze naturale; sa intervina
in orice mod asupra retelelor de gaze naturale.

Cladirea edificata de Drimov Stefan pe teritoriul pietei din strada Alexandru
cel Bun, satul Copanca, raionul Causeni este construitd cu incalcarea regulilor de
securitate a conductelor de gaz.

Instanta de apel a mai indicat ca nu pot fi retinute argumentele lui Drimov
Stefan ca proprietar al imobilelor amplasate in piatd este Intreprinderea individuala
,Drimov Stefan”, iar prima instantd nu a atras-o in proces.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) al Legii nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprindere individuald este intreprinderea
care apartine cetateanului, cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei
acestuia, cu drept de proprietate comund. Patrimoniul intreprinderii individuale se
formeaza pe baza bunurilor cetiteanului (familiei) si altor surse care nu sint interzise
de legislatie. Intreprinderea individuald nu este persoani juridica si se prezinti in
cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica intreprinzator individual. Patrimoniul
intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile persoanele ale antreprenorului.

Antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata
pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sau, exceptindu-se acele bunuri care,
conform legislatiei in vigoare, nu fac obiectul urmaririi.



La 01 aprilie 2016 Drimov Stefan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs Drimov Stefan a indicat cd proprietar al
constructiei amplasate in piata din strada Alexandru cel Bun, satul Copanca, raionul
Causeni este intreprinderea individuala ,,Drimov Stefan”, dar nu el ca persoana fizica.

Conform art. 27 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 123-XVIII din 23 decembrie 2009 cu
privire la gazele naturale, in cazul in care, In mod exceptional, este necesar ca pe
terenul pe care este amplasatd o retea de gaze naturale sa se execute o constructie,
beneficiarul acesteia din urma si/sau proprietarul vor suporta toate cheltuielile de
modificare a traseului retelei de gaze naturale, cu conditia obtinerii acordului
proprietarilor sau al detinatorilor legali ai terenului de pe traseul pe care urmeaza sa
fie plasate noile retele de gaze naturale, precum si dupd obtinerea avizelor
autoritatilor competente si a autorizatiei de construire.

Prima instantd a constatat ca traseul a fost modificat, insa a ramas conectat la
reteaua de gaze.

Instanta de apel nu s-a expus 1n privinta existentei creditorilor ipotecart,
interesele carora vor fi lezate prin hotaririle contestate si care trebuiau a fi atrasi in
proces in cadrul examinarii pricinii.

Instantele de judecatda nu au identificat obiectul litigiului, limitandu-se doar la
constatarea cd bunul este amplasat pe conducta de gaz.

Societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” nu a anexat la cererea de
chemare in judecata extrase de la Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la titularul
dreptului de proprietate a constructiei aflate in litigiu si grevarile existente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 18 mai 2016 prin intermediul oficiului postal societatea
cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Drimov Stefan 1n cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de societatea cu raspundere limitata
wotefan Voda Gaz”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 20
lanuarie 2016 la 25 ianuarie 2016 (f.d. 58).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre Drimov Stefan.



Prin urmare, recursul declarat de Drimov Stefan prin intermediul oficiului
postal la 01 aprilie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Drimov Stefan in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd i instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Drimov Stefan in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Drimov Stefan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan






