prima instanta: C.Ursachi dosarul nr. 2ra-1227/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatort: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cunev Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Cunev
Serghei impotriva Publicatiei Periodice ,,Literatura si Arta” cu privire la apararea
onoarel $1 demnitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Cunev Serghei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015,

constata:

La 07 octombrie 2013, Cunev Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Publicatie1 Periodice ,,Literatura si Arta” cu privire la apararea onoarei si
demnitatii.

In motivarea actiunii Cunev Serghei a indicat c4, la data de 21 iunie 2012 in
ziarul ,Literatura si Arta” nr. 25 (3486) a fost publicat articolul intitulat
,, Leroristul”’, semnat de Eugen Gheorghita.

Afirma ca, cu articolul enuntat a facut cunostintd la mijlocul lunii ulie 2013,
find prezentat de un colaborator al bibliotecii Universitati de pedagogie ,,lon
Creangd" din or. Chigindu.

Sustine cd, tot articolul se referd la persoana sa, care este numit ,.terorist”,
find invinuit de comiterea infractiunilor, cum ar fi sustrageri, amenintari cu
rafuiala fizica.

Astfel, in articolul mentionat se contin urmatoarele fraze: ,,Cine e Serghei
Cunev? E un tip care a pus mina pe mai multe mii de tone de pietris de la gara din
Mihailovca, de pe timpul sovieticilor, cum spun locuitorii, §i am pe degeaba, si le
vinde in stinga si in dreapta. Nu pe degeaba: prin intermediul intreprinderii
,Serghei Cunev”, care va dati seama, ii apartine... teroristul ataca nu doar
colectivul scolii, pe care ar vrea sa puna mina (de ce, nici el nu stie de ce, fiindca
spune lumea, e un tractorist, care habar n-are de problemele scolii si nu cunoaste
nici limba in care se preda la liceu), ci §i copiii. Unuia i-a spus cd, daca nu tace -
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de ce sa taca nu stie nimeni, il ucide si il ingroapa. O fata de clasa a 12-a se teme
sa iasa serile la discoteca, pentru ca nebunul ar putea organiza ceva. Stie el
ce...Daca-i asa, ne intilnim la proces, dom... (pardon), tovarase Kunev, daca nu
mai prinzi la minte!”.

A mai mentionat reclamantul ca, articolul vizat contine materiale cu caracter
extremist i xenofob in adresa sa si, anume: ,, ... nu doi-trei barbati, ci sase-sapte,
atunci cand ar fi venit acest Cunev (aici cred ca ar fi cazul sa schimbam ,,C"-eul
nostru stramogesc pe un ,,K" banal, caci se merita, dar fie!), acesti barbati [-ar fi
ingfacat de guler pe terorist si i-ar fi facut vant afara, dar astfel, incdat sa uite
pentru totdeauna drumul spre acest liceu, care are 405 liceeni.... Lumea de la
Mihailovca, cel putin cei 405 parinti, ar trebui sd ia furci si tapoaie in miini si sa-|
alunge din sat pe cel care le spurca satul din Simplul motiv ca sfideaza obiceiurile
acestui pamdant, ca sfideaza limba romdna pe care nu o cunoaste - §i nu vrea sa o
cunoasca! - i considera ca oamenii, acei oameni care lucreaza pentru el, ii sunt
sclavi”.

Releva ca, raspindirea acestei informatii de catre piriti i-a lezat onoarea si
demnitatea, prin ce a fost prejudiciat moral, iar marimea prejudiciului o apreciaza
la suma de 150000 lei, or, toate aceste informatii nu corespund adevarului.

Invoca ca, intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la 30 iulie 2013,
piritilor i-a fost expediatd cererea prealabild cu privire la achitarea sumei sus-
indicate, insa care a ramas fara raspuns, motiv pentru care a fost sesizata instanta
de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamantul Cunev Serghei, inclusiv prin cererea de majorare a
cuantumului pretentilor din actiune, restabilirea in termenul pentru inaintarea
actiunii, a recunoaste drept denigratoare, ce nu corespund adevarului, calomnioase
si defaimatoare frazele reproduse in ziarul ,,Literatura si Arta" nr. 25 (3486) din 21
iunie 2012, in articolul intitulat ,,Teroristul', a obliga publicatia ,Literatura si
Arta” sd publice in termen de 15 zile din momentul mtrarii in vigoare a hotaririi
mstantei de judecatd, in pag. 1-2, o dezmintire cu enumerarea tuturor afirmatilor
defaimatoare, calomnioase, msultaitoare si, in acelasi timp, neconforme cu
adevarul, publicate de ziarul mentionat, cu indicarea datei, autorului si denumirii
articolului respectiv, cu scuzele de rigoare; a incasa din contul piritilor Publicatia
Periodica ,,Literatura si Arta” si Eugen Gheorghitd in beneficiul sdu a prejudiciului
moral in suma de 150 000 lei si cheltuielile de judecata constituite din plata taxei
de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 4500 lei, precum si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei (f.d.f.d.1-3,59)

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd 1naintata de catre Cunev Serghei a fost respinsa ca
depusa tardiv (f.d.124-129).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Cunev Serghei a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Cunev Serghei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 septembrie 2015 (f.d.149-153).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 28 martie 2016, Cunev Serghei a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti cu



emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea cu privire la apararea onoarei si
demnitatii sa fie admisd 1n sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegalda si
neintemeiatd si care urmeazad a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere ca tardivd a actwunii, astfel findu-i incalcat in mod
direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.157-163).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 16
decembrie 2015 (f.d.148), iar recursul a fost depus la 28 martie 2016 (f.d.163), insa
la dosar nu exista probe care sa confirme data receptionarii de catre Cunev Serghei
a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Cunev Serghei a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Cunev Serghei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmétoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat 0 lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; mstanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinit
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si(4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
admmnistrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Cunev Serghei, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Cunev Serghei, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001 -XII).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cunev Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 aln.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cunev Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulu,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecitort: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



