prima instantd, jud.: E. Galusceac dosarul nr. 2rac-216/2016
instanta de apel, jud.: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milog M”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Milos M” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, cu rezilierea contractului de
locatiune, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobil, incasarea cheltuielilor de
judecata, si

cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Milos M” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire
la declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 iunie 2015

constata:

La 10 martic 2014 IS ,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Milos M” cu privire la Tncasarea datoriei
pentru locatiune, penalitétii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii IS ,,Calea Ferati din Moldova” a indicat ci, in baza
contractului temporar de locatiune nr. 1227 din 27 iunie 2012, incheiat intre
locatorul Sectia de intretinere a edificiilor civile Chisinau, filiala IS ,,Calea Ferata
din Moldova” si locatarul SRL ,,Milos M” au fost transmise in posesiune si
folosintd temporard oneroasd, fara dreptul de privatizare, incdperile nelocuibile
amplasate in blocul locativ din mun. Chisinau, str. Gagarin 3, cu suprafata totala
de 13,21 m.p., pentru a fi folosite ca incdperi auxiliare. Potrivit pct. 3.1 al
contractului, plata anuala a chiriei a fost stabilita in cuantum de 13 820,72 lei.

La fel, intreprinderea reclamanta a mentionat ca, la 06 august 2013, partile
au incheiat contractul de locatiune nr. 6002949, avand acelasi obiect ca si
contractul de locatiune temporara nr. 1227 din 27 iunie 2012, prin care, partile de
comun acord au stabilit Tn pct. 2.2, ca termenul acestuia incepe din data de 01
lanuarie 2013 pina la 31 decembrie 2013, iar conform pct. 3. si 3.2 al contractului
de locatiune nr. 6002949, cuantumul anual al chiriei a fost stabilit In marime de



14 181,52 lei, care urma a fi achitat in forma anticipatd, in rate egale, pind la data
de 20 a lunii premergatoare perioadei de calcul.

Indicd reclamanta cd, conform pct. 4.4.1 al contractului de locatiune
temporard din 1227 din 27 iunie 2012 si conform pct. 4.4 al contractului de
locatiune din 06 august 2013, locatarul s-a obligat sa achite la timp chiria
anticipatd, insd, contrar obligatiilor asumate, paratul, din luna noiembrie 2012, si
pind la depunerea actiunii in instantd, nu a achitat chiria si a acumulat o datorie
fata de IS ,,Calea Feratd din Moldova” in sumi de 16 484,92 lei.

Sustine IS ,,Calea Ferata din Moldova” ci, la 02 septembrie 2013, in
adresa SRL ,,Milos M” a fost expediatd o pretentie prin care s-a solicitat achitarea
datoriei acumulate, dar paratul, pind la depunerea actiunii in instan{d, nu si-a
onorat obligatiile contractuale asumate.

Mai indica reclamanta ca, in baza pct. 3.4 din contractul de locatiune
temporara nr. 1227 din 27 iunie 2012 si pct. 3.4 al contractului de locatiune nr.
6002949 din 06 august 2013, locatarul SRL ,,Milos M” s-a obligat, in cazul
neachitdrii chiriei in termenele stabilite In contracte, sa achite penalitate in
marime de 0,2% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intirziere.

Ulterior, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus o cerere de majorare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea datoriei pentru locatiune in suma totala
de 21 212,08 lei, penalitatea in suma totala de 5 149,39 lei si taxa de stat in suma
de 902,23 lei.

Prin cererea de majorare a pretentiilor din 04 iulie 2014, IS ,,Calea Ferata
din Moldova” a solicitat instantei incasarea sumei de 21 212,08 lei cu titlu de
datorie pentru locatiune, suma de 5 194,39 lei cu titlu de penalitate, incasarea
taxei de stat in suma de 902,23 lei, rezilierea contractului de locatiune nr.
6002949 din 06 august 2013, incheiat intre IS ,,Calea Feratd din Moldova” si SRL
,»Milos M”, si evacuarea bunurilor §i persoanelor din incdperea inchiriata de SRL
»Milos M” cu suprafata de 13,21 m.p., situatd pe adresa mun. Chisindu, str. Turie
Gagarin 3.

In sustinerea cererii de majorare a pretentiilor, reclamanta a indicat ca,
prin notificarea de reziliere a contractului de locatiune nr. 6002949 din 06 august
2013, receptionatda de SRL ,,Milos M” la 22 mai 2014, IS ,,Calea Ferati din
Moldova™ a solicitat ca paratul, in temeiul pct. 4.4.6 al contractului, sa restituie
incaperile transmise in locatiune in termen de 10 zile, din data rezilieri
contractului, in baza unui act de predare-primire.

Suplimentar, IS, Calea Ferata din Moldova” a indicat ca, deoarece pina la
depunerea actiunii, paratul, cu rea- credintd nu a restituit incaperile inchiriate, IS
,Calea Ferata din Moldova” este in drept de a solicita rezilierea contractului de
locatiune nr. 6002949 din 06 august 2013, precum si evacuarea bunurilor si
persoanelor din incdperea inchiriatd de SRL ,,Milos M” cu suprafata de 13,21
m.p., situatad pe adresa mun. Chisinau, str. Iurie Gagarin 3.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, SRL ,,Milos M” a depus cerere
reconventionald impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” prin care a solicitat
declararea nulitatii relative a pct. 2.1 al contractului de locatiune din 27 iunie
2012 si din 06 august 2013, incheiat intre Sectia de intretinere a edificiilor civile



Chisindu, filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova” si SRL ,,Milos M” referitor la
suprafata de 9,91 m.p. si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, SRL ,,Milos M” a indicat ca, la 27
iunie 2012, intre Sectia de intretinere a edificiilor civile Chisindu, filiala IS ,,Calea
Ferata din Moldova” si SRL ,,Milos M” a fost incheiat un contract de locatiune
temporar, iar conform pct. 6.1 al contractului, contractul si modificarile acestuia
vor fi valabile doar dupa inregistrarea lor la organul abilitat - Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, insd, acest contract nu a fost
autorizat de Minister.

Relateazd SRL ,,Milos M” ca, la 06 august 2013, intre Sectia de Intretinere
a edificiilor civile Chisinau, filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova” si SRL ,,Milos
M” a fost incheiat un contract de locatiune, care la 30 iulie 2013, a fost autorizat
de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Afirma SRL ,,Milos M” ca, conform contractelor de locatiune mentionate,
locatorul a transmis in locatiune locatarului bunul cu suprafata de 13,21 m.p.,
insd, din planul anexat la contract, reiese ca, locatorul a transmis in locatiune
unele spatii ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Milos M” si anume, urmeaza
a fi exclusa suprafata de 1,07 m.p., s1 1,38 m.p.

De asemenea, SRL ,Milos M” a mai indicat cd, examinind planul
incaperilor prezentat in sedinta judiciard, se constatd ca, locatarului i-au fost
transmise in locatiune 7,46 m.p. - incapere auxiliara, care de fapt sunt scarile prin
care SRL ,,Milos M” are acces la bunurile detinute in proprietate, si astfel, acest
spatiu urmeaza a fi exclus din contractele de locatiune.

Mai indica SRL ,,Milos M” ca, eroarea considerabila invocatd de is
,,Calea Ferata din Moldova” referitor la obiectul si partile contractului este de
naturd sa afecteze valabilitatea contractelor de locatiune, iar ca efect, aceste
contracte sunt lovite de nulitate relativa.

Prin cererea de modificare a cererii reconventionale, SRL ,,Milos M” a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractelor de locatiune din 27 iunie 2012
si din 06 august 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere in instanta de judecata prin
care a solicitat atragerea in proces de partea IS ,,Calea Ferati din Moldova” in
calitate de intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2015, a
fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,.Cadastru”, de partea
reclamantului IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 iunie 2015, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecati depusi de IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, si s-a dispus incasarea de la SRL ,,Milos M” in beneficiul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” suma de 21 212,08 lei cu titlu de datorie, suma de 4 589,33
leu cu titlu de penalitate; s-a dispus evacuarea bunurilor SRL ,,Milos M’ din
incaperea transmisa in locatiune cu suprafata de 13,21 m.p., situata la adresa mun.
Chisinau str. Iurie Gagarin 3; s-a incasat de la SRL ,,Milos M” in beneficiul is
,Calea Ferata din Moldova” suma de 874,04 lei cu titlu de taxa de stat
proportional partii admise din pretentii; in rest actiunea depusa de IS ,.Calea



Feratd din Moldova” a fost respinsd; s-a respins cererea reconventionald depusa
de SRL ,,Milos M”.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 17 iulie
2015, SRL ,,Milos M” a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 22 iunie 2015, si a solicitat instantei de apel admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd depusi de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si fie
respinsd, iar cererea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Milos M” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 22 iulie 2015.

La 04 aprilie 2016 SRL ,,Milos M” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii IS ,,Calea Ferata din Moldova” si admitere a
cererii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele de judecatd nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care instanta li-a considerat constatate nu au fost dovedite
prin probe veridice si suficiente, concluziile primei instante sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, normele de drept material si procesual au fost incalcate si
aplicate eronat.

Mentioneaza ca, atit prima instanta cit si instanta de apel nu au constat
care spatiu efectiv a fost dat in locatiune, in cazul in care pe parcursul examinarii
cauzel a comunicat cad a semnat contractul de locatiune pentru instalarea
contorului de apa, iar pretinsul spatiu primit in locatiune constd din scarile
blocului pe care intrd in incaperea ce le apartine cu drept de proprietate, mai mult
ca atit anexa unde este stipulat planul incaperilor date in locatiune este semnat
doar de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Milos M nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de SRL ,,Milog M”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Milos M” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milogs M” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



