Prima instanta: T. Andronic 2r—521/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Consiliul comunei Micauti raionul
Strasent,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Chiriac
Elena impotriva Consiliului comunei Micauti raionul Straseni, intervenient
accesoriu Grisciuc Vasile privind anularea actului administrativ, a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, demolarea constructiilor si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016, prin
care a fost respinsa cererea Consiliului comunei Micauti raionul Straseni privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa
de catre Consiliul comunei Micauti raionul Straseni,

constata:
La 08 octombrie 2012, Chiriac Elena a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Consiliului ¢. Micauti r. Straseni, intervenient accesoriu
Grisciuc Vasile privind anularea actului administrativ, a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, demolarea constructiilor §i repararea
prejudiciului moral.

Prin hotdrirea Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015, actiunea Tnaintata de
catre Chiriac Elena a fost admisa partial, s-a declarat partial nula decizia nr. 6/10
a Consiliului ¢. Micauti r. Straseni din 26 decembrie 2003, s-a declarat nul titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 8024201174,
eliberat pe numele lui Grisciuc Vitalie, s-a incasat de la Consiliul ¢. Micauti r.
Straseni in beneficiul reclamantei Chiriac Elena cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3500 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei, in rest actiunea a



fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2015, Consiliul ¢. Micauti r. Straseni a declarat apel
impotriva hotéririi primei instante, solicitind repunerea in termen, casarea
hotaririi Judecatoriei Stragseni din 27 mai 2015, in partea admiterii actiunii
inaintate de catre Chiriac Elena si emiterii, in aceasta parte, a unei noi hotariri
prin care sa fie respinsa actiunea 1naintatd de catre Chiriac Elena.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost
respinsd cererea Consiliului ¢. Micduti r. Straseni privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de cétre Consiliul c.
Micauti r. Straseni.

La 11 aprilie 2016, Consiliul ¢. Micaufi r. Stragseni a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea instantei de apel este
una ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu interpretarea si aplicarea
eronata a legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor.

Mai invocad ca instanta de apel eronat a stabilit data comunicarii catre
acesta a hotdririi primei instante, indicind ca data comunicarii hotaririi
Judecatorie1 Straseni din 27 mai 2015 a avut loc in momentul in care Consiliul a
examinat demersul executorului judecatoresc privind incasarea benevola a
prejudiciului moral, adica la 20 noiembrie 2015.

Mai indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca din luna
mai 2015 si pina in luna iunie 2015, a avut loc compania electorala pentru
functia de primar si consilieri locali, iar, Consiliul din 28 februarie 2015 si pina
la 27 mai 2015 nu a avut un reprezentat legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine cd, Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea
contestata la data de 23 februarie 2016, 1nsa, tinind cont cd la materialele
dosarului nu se regasesc careva probe care sd ateste momentul receptionarii de
catre apelantul/recurent Consiliul ¢. Micduti r. Straseni a copiei incheierii
motivate, instanta considera recursul declarat ca fiind depus in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Consiliul c¢. Micauti r. Straseni neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul i sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea din 23 februarie 2016
Curtea de Apel Chisindu, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila,
a respins cererea Consiliului c. Micauti r. Straseni privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si a restituit cererea de apel depusa de catre Consiliul c.
Micauti r. Straseni.

La caz, Colegiul retine cd instanta de apel just a respins cererea de
repunere in termen a apelului, din motiv ¢ Consiliul c. Micauti r. Straseni nu a
prezentat probe pertinente care ar confirma imposibilitatea indeplinirii Tn termen
a procedurii de contestatare a actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) — (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreascd care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in
sedintda de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.
La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin urmare, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele recurentului
precum ca a facut cunostinta cu hotarirea Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015,
abia la 20 noiembrie 2015, in momentul in care Consiliul a examinat demersul
executorului judecatoresc privind incasarea benevola a prejudiciului moral, o,
din materialele dosarului rezulta ca Consiliul c. Micauti r. Straseni a receptionat

la 30 iunie 2015, copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Straseni din 27 mai
2015 (f.d. 147).



Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca recurentul prin
intermediul avizului de primire, a fost informat despre sedinta de judecata ce va
avea loc la 27 mai 2015, ora 13:00(f.d. 136), sedinta in cadrul careia s-a
pronuntat dispozitivului hotaririi Judecatoriei Strageni din 27 mai 2015.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci nu pot fi retinute argumentele
recurentului precum ca Consiliul din 28 februarie 2015 si pina la 27 mai 2015
nu a avut un reprezentat legal, cit si faptul ca in lunile mai-iunie 2015 au avut
loc alegeri locale in cadrul comunei c¢. Micauti r. Straseni, or, la materialele
dosarului se atesta probe incontestabile, dupa cum s-a retinut supra, care indica
la faptul ca Consiliul c¢. Micauti r. Straseni a cunoscut despre faptul emiterii
hotaririi Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015, insa a evitat sd intreprinda
careva actiuni care ar conserva drepturile sale procedurale.

Colegiul considera ca neaprecierea acestor probe, care sunt unele
pertinente si concludente, ar incalca dreptul la aparare si in consecintd, dreptul la
un proces echitabil pentru partea adversd, Chiriac Elena, or, instanta
judecatoreasca la judecarea pricinii 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea
si creeaza conditii egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei sale asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel, incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile Consiliului c¢. Micauti r. Straseni
nu constituie decit o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale,
rezultind din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civild, care obligd partile de a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Deci, Colegiul considerd corecta aprecierea instantei de apel precum ca
apelul a fost declarat de catre Consiliul ¢. Micauti r. Straseni vadit tardiv, la data
de 02 decembrie 2015, contrar prevederilor art. art. 362 alin.(1) Cod de
procedura civila.

in aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de citre Consiliul
c. Micauti r. Straseni ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins,
ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 este intemeiata si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a
fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Consiliul comunei Micauti raionul
Straseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Chiriac Elena
impotriva Consiliului comunei Micauti raionul Straseni, intervenient accesoriu
Grigciuc Vasile privind anularea actului administrativ, a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, demolarea constructiilor §i repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



