prima instanta: N.Corcea dosarul nr.2ra-1251/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald i1 Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Bortoi
Tudor, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bortoi Tudor
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind obligarea efectuarii repetate a
planului cadastral, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Bortoi Tudor, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 28 octombrie 2015,

constata

La 20 iulie 2015, Bortoi Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau (in continuare OCT Chisinau) privind obligarea
efectudrii repetate a planului cadastral, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in baza contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 31 octombrie 2008, inregistrat sub
nr. 8478, este proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 0100/09/29910, inregistrat la
OCT Chisinau la 08 mai 2009.

La contractul de vinzare-cumparare mentionat a fost anexat planul geometric al
apartamentului, efectuat de OCT Chisinau, cu mentiunea ca ,,planul corespunde situatiei
28 iunie 1965”.

Mentioneaza reclamantul ca, la 06 martie 2012 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate cu nr. 50/142 privind
garantarea dreptului la proprietate privatd si a bunei vecinatati, iar prin hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 06 decembrie 2012, actiunca a fost admisa si s-a



incasat de la APLP nr. 50/142 in benficiul sdu, prejudiciul moral in suma de 60 000 lei si
suma taxei de stat platite in marime de 2 075 lel.

Sustine ca, la 31 octombrie 2014 s-a adresat piritului cu cerere, anexind imagini foto
cu existenta unor constructii in apartament, solicitind eliberarea noului plan geometric, in
legatura cu erorile esentiale comise in precedentul plan geometric, insa prin scrisoarea nr.
01-11/3011 din 06 noiembrie 2014, cererea a fost respinsa.

Prin urmare, la 11 noiembrie 2014, s-a adresat piritului cu cerere suplimentara,
invocind ca, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 750 000 lei, prin impunerea
de a se detasa din bunul imobil enuntat, si solicitind, rectificarea planului de locuinte prin
indicarea mai multor nivele, insa prin raspunsul nr. 13-416/01-09/3163 din 25 noiembrie
2014 cererea a fost respinsa, avind acelasi continut ca si in raspunsul precedent.

La 27 noiembrie 2014, Bortoi Tudor s-a adresat piritului cu cerere privind
inventarierea bunului imobil, iar n rezultat a obtinut un plan cadastral identic celui initial,
insd cu mentiunea ,,podeaua de lemn este partial demontatd pe portiunea ce se afla
deasupra canalului prin care trec retelele termice”.

Asadar, la 30 aprilie 2015 s-a adresat piritului cu reclamatie privind incorectitudinea
clabordrii planului cadastral si elaborarea unui plan cadastral complet, cu lichidarea
neajunsurilor, insa prin raspunsul piritului s-a indicat ca, planul cadastral reflecta situatia
la momentul identificarii bunului imobil.

Considera ca, piritul intentionat ascunde situatia reald de pe teren, recunoscind
prezenta unor constructii capitale in apartament si executarea necorespunzatoare a planului
geometric.

Solicita reclamantul, obligarea efectuarii repetate a planului cadastral a
apartamentului nr. 16 din str. Academiei, 4, mun. Chisinau, repararea prejudiciului moral
in marime de 999 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, s-a respins
cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Bortoi Tudor impotriva OCT Chisinau
privind obligarea efectuarii repetate a planului cadastral, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Bortoi Tudor a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, s-a respins apelul declarat
de catre Bortoi Tudor si S-a mentinut hotarirea primei instante.

La 07 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, Bortoi Tudor a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii la
rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, la emiterea deciziei instantei de apel au fost
aplicate si interpretate eronat normele de drept material si anume, art. 2 si 18 alin. (2) al
Legii cadastrului bunurilor imobile.



Mai mult ca atit, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
pricinii.

Considera recurentul cd, intimatul prin incdlcarea dispozitiilor Legii cadastrului
bunurilor imobile, i-a cauzat prejudiciul material si moral, prin neelaborarea planului
cadastral conform situatiei existente.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Bortoi Tudor urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consider inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de catre Bortor Tudor
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre Bortoi Tudor
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Bortoi Tudor ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bortoi Tudor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



