prima instanta, jud.: A. Negru dosarul nr. 3ra-878/2016
instanta de apel, jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Rusnak,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Andrei
Rusnak Tmpotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de petitionar si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Rusnak si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 august 2016,

constata

La 14 iulie 2015 reclamantul Andrei Rusnak s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de petitionar si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 06 mai 2015 a depus 0
petitie in adresa Centrului National Anticoruptie (CNA), unde a expus faptele
nerespectarii procedurii de inregistrare a petitiilor, prevazute in Hotarirea Nr. 208
din 31 martie 1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de
secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor
de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova.

Referindu-se la Legea cu privire la petitionare si Legea privind accesul la
informatie a cerut sa i se comunice despre rezultatele examinarii faptelor expuse
si masurilor intreprinse.

Mentioneaza reclamantul ca a avertizat ca va sesiza instanta de judecata in
cazul ignorarii cererii.

Sustine reclamantul ca piritul a ignorat cerintele petitiei, a incdlcat si a
lezat drepturile sale constitutionale - dreptul petitionarului (art. 52) si dreptul la
informatie (art. 34), fapt ce constituie elementele constitutive ale contraventiei -
art. 71 Cod contraventional (incdlcarea legislatiei privind accesul la informatie si
Cu privire la petitionare).



Reclamantul a mentionat ca actiunile piritului au purtat un caracter
intentionat 1intrucit persoanele responsabile isi dddeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor lor, au prevazut urmarile prejudiciabile,
au dorit sau au admis Tn mod constient survenirea acestor urmari. Din acest motiv
apreciaza cd persoanele respective cu functie de raspundere sint pasibile de
raspundere in legdturd cu folosirea intentionatd a atributiilor lor contrar
obligatiilor de serviciu si neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu.

Apreciaza cd piritul trebuia sa stie sau sd se initieze cu continutul legilor
mentionate, dar in pofida acestui fapt nu le-a respectat.

Considera ca este dovedit caracterul intentionat al actiunilor (inactiunilor)
piritului, manifestat prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, ceea ce s-a manifestat in neaplicarea prevederilor Legii cu
privire la petitionare si Legii privind accesul la informatie si i-a lezat drepturile
constitutionale la petitionare si la acces la informatie.

Afirma reclamantul cd existenta prejudiciului moral a fost determinata de
neoferirea raspunsului la petitia depusa (lezarea drepturilor petitionarului), de
faptul ca a fost nevoit sd se adreseze instantei de judecata pentru protectia
drepturilor sale.

Reclamantul a indicat ca, simpla admitere a actiunii in judecata in speta si
recunoasterea incalcarii dreptului, nu poate constitui in sine o reparatie a
prejudiciului moral, ce i-a fost cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 25 august 2015, s-
a respins actiunea inaintatd de Andrei Rusnak impotriva Centrului National
Anticoruptie cu privire la constatarea incalcarii dreptului de petitionar si incasarea
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 septembrie 2015
Andrei Rusnak a declarat apel, solicitind casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de Andrei Rusnak si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 august 2015.

La 23 aprilie 2016 Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului Andrei Rusnak si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel, pe care 0 considera ilegald si neintemeiatd, deoarece la
solutionarea litigiului au fost incalcate normele de drept material exprimate prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa
fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

A mai invocat recurentul ca, pozitia instantelor de judecatd este in
contradictie cu materialele cauzei, prin ce considera cd urmare a erorilor admise 1
se Incalcd drepturile si libertatile fundamentale, consfintite la art. 6 CEDO.



Examinind temeiurile recursului declarat de catre Andrei Rusnak in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Rusnak
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra n temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat 1n spetd sunt similare celor indicate 1n procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Andrei Rusnak ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Rusnak se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



