Dosarul nr. 3ra-699/16

Prima instanta: judecatoria Ialoveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Traciuc, M.Anton, Tu. Cotruta)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Andrei Bulgarean si avocatul Mihail Avram, in
interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei Bulgarean, impotriva deciziei din 26
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Bulgarean si Valentina Bulgarean impotriva Comisiei de Privatizare a fondului de
locuinte a Consiliului raional Ialoveni, Primaria orasului Ialoveni, Iurie Bulgarean cu
privire la repunerea in termenul de prescriptie, anularea dispozitiei primarului, ordinului
de repartifie, hotdrarit Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte, anularea
contractului de vanzare-cumparare transmitere-primire a apartamentului si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 06 octombrie 2014, avocatul Mihail Avram, in interesele Iui Andrei
Bulgarean si Valentinei Bulgarean, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Ialoveni, Primaria
orasului Ialoveni, Turie Bulgarean solicitind repunerea in termenul de adresare in instanta
de judecata in procedura contenciosului administrativ; anularea Dispozitiei Primarului or.
Ialoveni nr. 29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire la emiterea din nou al ordinului de
repartitie a spatiului locativ”’; anularea Ordinului la ocuparea spatiului locativ in or.
laloveni, pe numele lui Bulgarean lurie Andrei, a apartamentului situat pe adresa or.
[aloveni str. Daniil Sihastru, nr. 7 ap. 31; anularea hotararii Comisiei de Privatizare a
fondului de locuinte a Agentiei Teritoriale Hincesti nr. 20 din 05 iunie 2007 cu privire la
privatizarea de catre cet. Bulgarean Iurie Andrei a apartamentului situat pe adresa or.
laloveni str. Daniil Sihastru, nr.7 ap. 31; anularea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei, incheiat la 13 iunie 2007 intre Consiliul Raional Ialoveni
si Bulgarean Iurie Andrei asupra apartamentului nr.31 amplasat in or. laloveni, str. Daniil
Sihastru, nr. 7 prin declararea ilegalitatii contractului mentionat ca fiind nul din data
incheierii lui; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 08 noiembrie 2011, Valentina
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Bulgarean s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
din 13 iunie 2007 incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Iurie Bulgarean cu privire la
vanzarea locuintei nr. 31 de pe str. D. Sihastru, or. laloveni cu suprafata totala de 39,40
m.p.; anularea Dispozitiei Primarului or. Ialoveni nr.29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire
la emiterea din nou a ordinului de repartitie a spatiului locativ”’; repunerea in termen.

Prin incheierea din 21 mai 2012 a judecatoriei laloveni s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecata, din motivul neprezentei partilor.

La data de 07 martie 2014 a depus repetat aceiasi cerere, care a fost restituita in
legatura cu nerespectarea proceduri prealabile prin prisma Legii contenciosului
administrativ.

Mentioneaza ca, prin hotararea din 09 februarie 1996 a Judecatoriei laloveni
Valentinei Bulgarean si Andrei Bulgarean i le-a fost repartizat o odaie 18,2 m.p., iar
paratului lurie Bulgarean i-a fost repartizat o odaie cu suprafata 14,5 m.p. si o odaie de
11,9 m.p. i-a fost repartizat bunicii paratului Lucheria Mihalachi, toate camerele
amplasate Tn apartamentul nr. 31 de pe str. D. Sihastru, or. laloveni.

Precizeaza ca, la data de 18 ianuarie 2000, Lucheria Mihalachi a decedat, iar lurie
Bulgarean, fara a-i instiinta, in lipsa a careva documente, a depus la Consiliul raional
laloveni cerere de privatizare a odaii sale, odaia decedatei Lucheria Mihalachi si
bucataria, veceul, baia s1 antreul.

Indica ca, la data de 13 februarie 2007 de catre Primaria Ialoveni a fost emisa
dispozitia nr. 29 ,,Cu privire la emiterea din nou a ordinului de repartitie a spatiului
locativ”, prin care lui lurie Bulgarean i-a fost repartizat odaia cu suprafata de 11,9 m.p. si
odaia cu suprafata de 14,5 m.p. din apartamentul nr.31 de pe str. D. Sihastru, 7, in legatura
cu decesul chiriasului de baza.

La data de 13 iunie 2007, Consiliul raional Ialoveni a incheiat un contract de
vanzare-cumparare §i transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd cu lurie
Bulgarean, vanzandu-i ultimului 2 odai cu suprafata de 26,4 m.p. si accesoriile cu
suprafata totala de 39,4 m.p. pe str. D. Sihastru 7, ap.31, ceea de contravine hotararii din
09 februarie 1996 a Judecatoriei laloveni, prin care bucataria, antreul, baia si veceul au
fost lasate in posesia comuna.

Relateaza ca, locuiesc impreuna cu feciorul Andrei, care sufera de o maladie
psihica, iar Iurie Bulgarean intentionat nu a aratat in cererea de privatizare ca in acest
apartament mai locuiesc persoane.

Prin hotérirea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei [aloveni s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean
impotriva Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte, a Consiliului raional Ialoveni,
Primaria or. laloveni si Bulgarean Iurie cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
anularea dispozitiei Primarului or. Ialoveni nr.29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire la
emiterea din nou a ordinului de repartitie”, a ordinului de repartitie, hotaririi Comisiei de
privatizarea fondului de locuinte a Agentiei Teritoriale Hincesti nr.20 din 05 tunie 2007
cu privire la privatizarea spatiului locativ, anularea contractului din 13 iunie 2007 de
vanzare-cumparare transmitere-primire a apartamentului nr.31 din or. laloveni, str.
Sihastrului,7, incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Iurie Bulgarean si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean si s-a mentinut hotarirea din 16 aprilie
2015 a judecatoriei Ialoveni.

La data de 17 martie 2016, Andrei Bulgarean si avocatul Mihail Avram, in
interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei Bulgarean, a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotariri de admitere integrala a pretentiilor.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
a fi aplicata, aplicind o altd lege si a interpretat in mod eronat normele de drept material.

Considera ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca actele administrative
contestate au fost adoptate doar in scopul privatizarii spatiului locativ amplasat in or.
laloveni, str. Daniil Sihastru, nr. 7 ap.31, cu ulterioara incheiere si Semnare a contractului
de vinzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr.31 amplasat in or.
Ialoveni, str. Daniil Sihastru, nr. 7. La incheierea contractului mentionat, efectele actelor
administrative au fost consumate. Principalul act juridic care in prezent este in vigoare,
este contractul de vanzare- cumpdrare, transmitere- primire a apartamentului nr.31 din or.
Ialoveni str. Sihastru, 7, incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Bulgarean Iurie.

Opineaza ca, instantele ierahic inferioare nu au aplicat legea materiald in cazul
examinat, care era obligatorie de aplicat si au adoptat o hotarire contrar legii.

Indica ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare prevederile art. art.
Salin.(1), 6 alin.(1), 13, 17 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993, conform cdrora cumpdrarea sau primirea cu titlul gratuit in proprietate privata a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc impreuna.

Remarca ca, probele prezentate de partea reclamanta ambelor instante de judecata
demonstreaza cu certitudine faptul ca la privatizarea unei pati a apartamentului nr. 31 din
str. D. Sihastru, nr. 7, or. laloveni, beneficiarul Bulgarean Iurie nu a obtinut acordul
membrilor adulti ai familiel.

In opinia recurentilor, contractul de vinzare - cumpdrare, transmitere - primire a
locuintei, incheiat la data de 13 iunie 2007 intre Consiliul Raional Ialoveni si Bulgarean
lurie Andrei asupra apartamentului nr. 31 amplasat in or. laloveni, str. Daniel Sihastru,
nr. 7, mentinut de instantele de judecata pind in prezent ramine a fi un act juridic ilegal,
adoptat contrar legii, In mod special al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare incorect au concluzionat precum ca au omis
termenul de prescriptie la depunerea cererii de chemare in judecata. Concluzie
inadmisibild la caz, deoarece Hotarirea nr. 20 a Comisiei de Privatizare a fondului de
locuinte a Agentiei Teritoriale Hincesti cu privire la privatizare de catre Bulgarean lurie
a partii din apartamentul situat n or. [aloventi, str. Daniel Sihastru, nr.7, ap. 31, cu suprafta
de 26,4 m.p., contractul de vanzare- cumparare transmitere- primire, din 13 iunie 2007, a
apartamentului nr.31 din or. Ialoveni, str. Daniil Sihastru, nr.7, incheiat intre Consililu
raional laloveni si Turie Bulgarean, au fost adoptate contrar Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993. Asemenea acte sunt nule din momentul adoptarii
lor, iar actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila.

Invoca ca, in circumstantele expuse, actioneaza prevederile art. art. 12, 216, 217,
218, 219, 220, 764, 767 Cod civil, care, in esentd, prevad ca actul, emis de o autoritate
publica, ce incalca drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice
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sau juridice va fi declarat de catre instanta de judecata nul de la momentul adoptarii lui,
actiunea 1n constatarea nulitdfii absolute este imprescriptibild si actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede alfel.

Indicd ca, Valentina Bulgarean si Andrei Bulgarean, ultimul fiind bolnav si
recunoscut invalid de gradul I1, diagnosticul bolii este unul confidential si este mentionat
in Lista nr. I a bolilor care acorda dreptul de a privatiza cu titlul gratuit spatiul locativ
suplimentar sub formad de camera aparte, inclusd in anexa nr. 6 la Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, au dreptul la spatiul locativ separat si
la privatizarea lui.

Releva ca, prin actele de dispozitie adoptate de instantele ierarhic inferioare le-a
fost incalcat dreptul la proprietate garantat de art. 17 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si art. 1 al Protocolului nr.1 la CEDO, in mod special dreptul la
privatizarea fondului locativ, amplasat in apartamentul nr. 31 din str. D. Sihastrul, nr. 7,
or. laloveni.

Opineazd ca, au fost privati de dreptul la un proces echitabil intru realizarea
drepturilor garantate de Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993
si constituie erori de drept comise la judecarea cauzei.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 26 noiembrie 2015, iar Andrei
Bulgarean si avocatul Mihail Avram, in interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei
Bulgarean, au declarat recurs la data de 17 martie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediatd participantilor la
proces conform scrisorii de insotire a instantei de apel nedatata (f.d.199), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Conform inscrisurilor anexate la cererea de recurs si anume copia scrisorii de Tnsotire
si copia plicului postal, se atesta ca decizia a fost depusd la Oficiul Postal la data de 21
lanuarie 2016 (f.d.211), iar recurentii au receptionat-0 la data de 25 ianuarie 2016
(f.d.210), argument invocat si de recurenti. Careva inscrisuri care sa ateste contrariul, la
materialele pricinii, lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Andrei Bulgarean si avocatul
Mihail Avram, in interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei Bulgarean, la data de 17
martie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
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aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Andrei
Bulgarean si avocatul Mihail Avram, in interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei
Bulgarean si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si argumentare
clard a tuturor circumstantelor cauzel, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea ei.

Din materialele pricinii rezultd cad Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean s-au
adresat cu cerere de chemare 1n judecatda impotriva Comisiei de Privatizare a fondului de
locuinte a Consiliului raional Ialoveni, Primaria orasului laloveni, Iurie Bulgarean
solicitind repunerea in termenul de adresare in instanta de judecatd 1n procedura
contenciosului administrativ, anularea Dispozitiei Primarului or. Ialoveni nr. 29 din 13
februarie 2007 ,,Cu privire la emiterea din nou al ordinului de repartitie a spatiului
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locativ”, anularea Ordinului la ocuparea spatiului locativ in or. laloveni, pe numele lui
Bulgarean lurie Andrei, a apartamentului situat pe adresa or. laloveni str. Daniil Sihastru,
nr. 7 ap. 31, anularea hotararii Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte a Agentiei
Teritoriale Hincesti nr. 20 din 05 iunie 2007 cu privire la privatizarea de catre cet.
Bulgarean lurie Andrei a apartamentului situat pe adresa or. laloveni str. Daniil Sihastru,
nr.7 ap. 31, anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei,
incheiat la 13 tunie 2007 intre Consiliul Raional Ialoveni si Bulgarean Turie Andrei asupra
a apartamentului nr.31 amplasat in or. [aloveni, str. Daniil Sihastru, nr. 7 prin declararea
ilegalitatii contractului mentionat ca fiind nul din data incheierii lui, Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.7-14).

Prin hotarirea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei laloveni s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean
impotriva Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte, a Consiliului raional laloveni,
Primaria or. laloveni si Bulgarean Iurie cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
anularea dispozitiei Primarului or. Ialoveni nr.29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire la
emiterea din nou a ordinului de repartitie”, a ordinului de repartitie, hotaririi Comisiei de
privatizarea fondului de locuinte a Agentiei Teritoriale Hincesti nr.20 din 05 iunie 2007
cu privire la privatizarea spatiului locativ, anularea contractului din 13 iunie 2007 de
vanzare-cumparare transmitere-primire a apartamentului nr.31 din or. laloveni, str.
Sihastrului,7, incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Iurie Bulgarean si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.145, 152-154).

Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean si s-a mentinut hotarirea din 16 aprilie
2015 a judecatoriei Ialoveni (f.d.191-198).

Colegiul remarca ca cerintele inaintate conform cererii de chemare in judecata sunt
cerinte atit de ordinea contenciosului administrativ, cit si de drept comun, care sunt
guvernate de norme de drept material diferite.

La acest capitol, Colegiul releva ca prima instantd examinind pretentiile
reclamantilor, a ajuns la concluzia privind netemeinicia acestora per ansamblu.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleazi ci prima cerinta a reclamantilor,
conform cererii de chemare in judecata, este repunerea in termenul de adresare a actiunii.

Prima instantd, prin actul sdu de dispozitie, a respins cererea de repunere in
termenul de prescriptie ca neintemeiata.

Concomitent, Colegiul retine ca cerintele reclamantilor ce f{in de anularea
dispozitiei Primarului or. [aloveni nr.29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire la emiterea din
nou a ordinului de repartitie”, anularea ordinului de repartitie, anularea hotaririi Comisiei
de privatizarea fondului de locuinte a Agentiei Teritoriale Hincesti nr.20 din 05 iunie
2007 cu privire la privatizarea spatiului locativ, anularea contractului din 13 iunie 2007
de vinzare-cumparare transmitere-primire a apartamentului nr.31 din or. laloveni, str.
Sihastrului,7, incheiat intre Consiliul raional laloveni si Iurie Bulgarean si incasarea
cheltuielilor de judecatd, de asemenea, au fost respinse ca neintemeiate.

In contextul dat, Colegiul conchide ci o astfel de solutie in conditiile legii este
inadmisibila, deoarece in cazul concluzionarii asupra netemeiniciei cererii de repunere in
termen la depunerea actiunii in instanta de judecata, cerintele ulterioare pot fi respinse
doar ca tardive, dar nicidecum ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel fiind obligata in conditiile legii de a verifica legalitatea si
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temeinicia hotaririi primei instante, in limitele cererii de apel (art. 373 alin.(5) Cod de
procedura civild), chiar si in intregul ei, indiferent de motivele apelului (art. 373 alin.(4)
Cod de procedura civild), ale referintelor si obiectiilor inaintate, in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, a eludat acest
aspect, limitindu-se la mentinerea hotaririi primei instante.

Mai mult, instanta de apel in decizia adoptata a concluzionat ca instanta de fond
just a respins actiunea inaintata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, pe
cind prima instanta a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul reitereazd cad reclamantii in pretentiile Inaintate, solicitd anularea
dispozitiei Primarului or. Ialoveni nr.29 din 13 februarie 2007 ,,Cu privire la emiterea din
nou a ordinului de repartitie”, hotaririi Comisiei de privatizarea fondului de locuinte a
Agentiei Teritoriale Hincesti nr.20 din 05 iunie 2007 cu privire la privatizarea spatiului
locativ, anularea contractului de vinzare-cumparare transmitere-primire, din 13 iunie
2007, a apartamentului nr.31 din or. laloveni, str. Sihastrului, nr. 7, incheiat intre Consiliul
raional laloveni si Turie Bulgarean, ca fiind nul din momentul incheierii acestuia.

Cerintele invocate sunt guvernate de diferite norme materiale.

Recurentii, in cererea de chemare in judecata, in cererea de apel si recurs si-au
intemeiat pretentiile atit pe normele Legii contenciosului administrativ, cit si ale Codului
Civil.

Colegiul noteaza ca instanta ierarhic inferioara la examinarea pricinii in ordine de
apel, nu a luat in considerare acest aspect si nu a tinut cont de aceste delimitari legale,
constatind in partea motivatoare a actelor de dispozitie privind omiterea termenului de
prescriptie a cerintelor per general, fara a le distinge.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca Primaria or. [aloveni a invocat in referinta
sa omiterea de catre reclamanti a termenului de prescriptie extinctiva, rezultind din
prevederile art. art. 271, 272 alin.(1) Cod civil, in consecinta constatind ca prima instanta
just a respins actiunea inaintata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La acest capitol, Colegiul remarca ca instanta de apel nu a luat in considerare ca
actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibild, rezultind din prevederile
art. 217 alin.(3) Cod civil, argument invocat si de recurent.

Totodata, Colegiul refine ca acest argument a fost invocat si in cererea de apel, insa
instanta de apel a omis de a se expune asupra acestui aspect, or, din textul deciziei
contestate nu se profileaza careva ipoteze in acest Ssens, ceea ce urmeaza a fi luat in
considerare si la rejudecarea pricinii.

Astfel, rezultind din pozitia recurentilor, atit conform recursului inaintat, cit si
cererii de apel depuse, se pretinde ca contractul de vinzare-cumpdrare transmitere-
primire, din 13 iunie 2007, a apartamentului nr.31 din or. laloveni, str. Sihastrului,7,
incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Iurie Bulgarean, urmeaza a fi anulat ca fiind
nul din momentul incheierii acestuia, conform art. 220 alin.(1) Cod civil.

Prin urmare, instanta de apel la examinarea pricinii in ordine de apel, rezultind din
prevederile art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila, avea obligatia de a se expune asupra
cerintei date si prin prisma argumentelor invocate de reclamanti, ceea ce la caz nu s-a
respectat.

Colegiul reliefa ca instanta de apel nu a supus aprecierii nici argumentul
reclamangilor Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean, invocat in cererea de apel,
privind lipsa acordului membrilor adulti ai familiei care locuiesc impreuna la cumpararea
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sau primire Tn proprietate privata a locuintelor, rezultind din prevederile Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, in vigoare la momentul incheierii
acestora.

Or, instanta de apel in actul de dispozitie adoptat s-a limitat la mentinerea hotaririi
primei instante, care 1n final a hotarit respingerea cerintelor per ansamblu ca neintemeiate,
pe c¢ind in motivarea acesteia s-a referit la prescrierea termenului acestora, pozitie preluata
si de instanta de apel in decizia sa.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci in lipsa unei motiviri
corespunzatoare, Andrei Bulgarean si Valentina Bulgarean sunt lipsiti de dreptul de a
cunoaste motivul respingerii argumentelor acestora, or, instanta de apel are obligatia de a
reflecta concluziile sale privind respingerea unor pretentii, probe, argumente, legile de
care s-a calauzit.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca rezultind din prevederile art. 373 alin.(2) Cod
de procedura civila, enuntat supra, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotérirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica
legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul precizeaza ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Concomitent, Colegiul noteaza ca instanta de apel verificind legalitatea hotaririi din
16 aprilie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, rezultind din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de
procedura civild, s-a limitat la mentinerea hotaririi primei instante, doar ca nu a luat in
considerare ca prima instantd a respins actiunea ca fiind neintemeiata, Tnsa in partea
motivatoare s-a referit la circumstantele ce tin in mare parte de tardivitatea acesteia.

In consecinti, raportind speta dati la normele de drept precitate, Colegiul deceleazi
ca hotarirea instantei de judecata trebuie sa fie certad si coerentd, iar intre dispozitiv si
motivare nu se admit disconcordante.

Prin urmare, verificind legalitatea hotaririi primei instante, instanta de apel a omis
acest aspect, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele trebuie sa
raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplicad aceasta
obligatie poate varia in functie de natura hotararii i, prin urmare, trebuie apreciata in baza
circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

in spetd, Colegiul remarca ci reclamantii au solicitat anularea actului juridic ca fiind
nul din momentul incheierii acestuia, ceea ce denotd ca atit in contextul legislatiei
nationale, cit si internationale instantele de judecata erau obligate de a raspunde la aceasta
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cerintd invocata in cererea de chemare in judecata si cererile ulterioare adresate in acest
sens, ceea ce la caz a fost eludat, argument invocat si de recurent.

In consecintd, Colegiul reitereaza ci concluzia instantei de judecati trebuie si fie
certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins argumentele ce vin
in sustinerea cerintelor inaintate.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sda furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesita un raspuns special in hotarire.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a hotaririi in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau
altd solutie s1 sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei
hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Valentina Bulgarean si Turie
Bulgarean, obiectiile/argumentele invocate in cererea de apel, obiectiile partii oponente
si probele prezentate in sustinerea pozitiei. Caracterul peremptoriu al probelor ce
formeazd concluzia instantei de judecati, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Bulgarean si avocatul Mihail Avram, in
interesele lui Andrei Bulgarean si Valentinei Bulgarean.



Se caseazd integral decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Bulgarean
si Valentina Bulgarean impotriva Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte a
Consiliului raional Ialoveni, Primaria orasului Ialoveni, Iurie Bulgarean cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, anularea dispozitiei primarului, ordinului de
repartitie, hotararii Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte, anularea contractului
de vanzare-cumparare transmitere-primire a apartamentului si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald
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