prima instantd: V.Puscas dosarul nr. 2ra-763/16
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
societatea comerciala ,,Mobiport Lux” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Brumari
Natalia impotriva societatii comerciale ,,Mobiport Lux” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor privind
protectia drepturilor consumatorilor, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Brumari Natalia si societatea comerciala
,Mobiport Lux” societate cu raspundere limitatad, fiind mentinute hotarirea
Judecatoriei mun. Balti din 27 mai 2015 si incheierea Judecatoriei mun. Balti din
18 iunie 2015,

constata:

La 21 decembrie 2012, Brumari Natalia s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Mobiport Lux” SRL, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia  Consumatorilor privind protectia  drepturilor
consumatorilor, incasarea penalitdti sirepararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Brumari Natalia a indicat ca, la data de 17.02.2011 a
incheiat cu pirita SC ,Mobiport-Lux” SRL, in persoana managerului Antociuc
Olesea contractul de antrepriza nr. 96, potrivit caruia pirita s-a obligat ca in termen
de 15 zile sa-i confectioneze si sa-i monteze geamuri si usi din PVC si, anume: 3
usi si 7 geamuri, iar dinsa s-a obligat sa achite costul lucrarilor in suma de 1550
euro, dintre care suma de 400 euro a achitat-o in momentul incheierii contractului,
suma de 350 euro a achitat-o la solicitarea managerului, iar restul sumei in marime
de 800 euro a achitat-o pina la data de 26.03.2011.

In rezultatul lucririlor indeplinite i-a fost eliberat certificatul de garantie pe un
termen de 5 ani.



Afirma ca, in procesul montarii a depistat mai multe neajunsuri pe care pirita
s-a obligat sa le lichideze, insd incercarile de lichidare a neajunsurilor depistate
purtau un caracter formal, iar pretentile sale nu au fost satisfacute.

Ulterior, s-a adresat de nenumarate ori in mod verbal catre managerul
societatii, Antociuc Olesea, de a inlitura neajunsurile depistate, insd aceste
incercarii nu S-au soldat cu nici un efect pozitiv.

Drept rezultat, la data de 23.05.2011 s-a adresat piritei cu 0 pretentie, solicitind
inlaturarea neajunsurilor depistate, insd nu a primit raspuns.

A mai indicat reclamanta ca, la data de 12.06.2012, in mod repetat s-a adresat
cu o pretentie in adresa directorului SC ,,Mobiport-Lux” SRL pe adresa indicata in
contractul de antreprizd nr. 96 din 17.02.2011, care a fost inminatd personal
acestuia, insa de catre pirita iarasi nu au fost intreprinse careva masuri.

In acest context, sustine ca, la data de 25.07.2012, s-a adresat cu o plingere in
adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor privind actiunile SC ,,Mobiport-
Lux” SRL.

Ulterior, la data de 01.08.2012 in adresa Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor a fost expediata o plingere suplimentara, la care au fost anexate
probe privind incélcarile depistate.

Concomitent, invoca reclamanta ca, la data de 01.08.2012 a expediat in adresa
piritet SC ,Mobiport-Lux” SRL o cerere, solicitind restituirea integrald a
prejudiciului cauzat, insa nu a primit nici un raspuns in acest sens.

Specificd ca, la data de 25.09.2012 a primit raspunsul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor nr. 27/02- 2670 din 21.09.2012, prin care plingerea sa a
fost admisd, find recunoscutd incélcarea drepturilor consumatorilor si recuperarea
prejudiciului cauzat prin produs necalitativ, cu anexarea copiel prescriptiei nr.
00033 privind restituirea costului.

Dupad ce a primit prescriptia cu privire la restituirea produsului necalitativ,
dinsa a propus piritei SC ,Mobiport-Lux” SRL sa fie stabilit termenul pentru
prezentarea lucratorilor pentru a fi inlaturate neajunsurile.

La data de 18.10.2012, a expediat in adresa piritei O cerere, prin care s-a
stabilit modul si termenul de inlaturare a neajunsurilor conform prescriptiei nr.
00033, insa in termenul stabilit pirita nu a intreprins nici o masura de inlaturare a
acestora, motiv pentru care la data de 09.11.2012 a sesizat Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu o plingere privind eschivarea cu rea - vointa a piritei de la
indeplinirea cerintelor din prescriptia nr. 00033 din 24.09.2012.

Solicitd reclamanta Brumari Natalia, recunoasterea incalcarii dreptului de
consumator de catre SC ,,Mobiport-Lux” SRL, restituirea prejudiciului cauzat prin
serviciul necorespunzator in suma de 1550 euro, incasarea din contul SC
,Mobiport-Lux” SRL in beneficiul sau a penalitdtii in suma de 9 889 euro, a
penalitatii suplimentare incepind cu data depunerii cererii de chemare in judecata
pind la restituirea totald a costului serviciului necorespunzator, a prejudiciului
material §1 moral, precum si a cheltuielilor de judecata si a pierderii timpului
efectiv.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 11.03.2015, reclamanta Brumari
Natalia a depus o cerere de concretizare a cerintelor, solicitind incasarea din contul
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SC ,Mobiport-Lux” SRL in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin
serviciul necorespunzator, dar nu mai putin de 8000 lei, obligarea piritei sa-i
restituie costul serviciilor achitate in suma de 1550 euro, cu posibilitatea restituirii
bunurilor necalitative dupa confectionarea si montarea unor altor bunuri de catre o
alta firma, incasarea penalitati in suma de 72 307,50 euro, reiesind din data
calcularii si, a penalitatii de intirziere in marime de 5 % din data achitarii pina la
data restituirti totale a costului serviciului necorespunzator.

La data de 21.05.2015, reclamanta Brumari Natalia a depus o noua cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind suplimentar incasarea penalitatii in suma de 77
810 euro, luind in consideratie perioada din 11.03.2015-21.05.2015, adica 71 zile, a
cite 77,5 euro pe zi.

Ulterior, la data de 27.05.2015 reclamanta Brumari Natalia a depus inca o
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind incasarea din contul piritei in
beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin serviciul necorespunzator in suma
de 8000 lei, obligarea piritei sa-i restituie costul serviciilor achitate in suma de 1550
euro, cu posibilitatea restituirii bunurilor necalitative dupd confectionarea si
montarea unor alte bunuri de catre o alta firma, incasarea penalitatii in suma de 78
275 euro, reiesind din data calcularii pind la data emiterii hotaririi, a penalitati de
intirziere in marime de 5 % din data emiterii hotaririi pind la data restituirii totale a
costului serviciului necorespunzitor, a cheltuielilor de judecata, care constau din
cheltuieli postale, in suma de 122,87 lei si a marimii pierderii timpului efectiv in
suma de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei mun. Balti din 27 mai 2015, cererea de chemare in
judecata depusd de catre Brumari Natalia a fost admisd partial, dupa cum urmeaza.
S-a recunoscut incalcat dreptul de consumator al Nataliei Brumari de catre SC
,Mobiport- Lux” SRL. S-a incasat din contul SC ,Mobiport-Lux” SRL 1in
beneficiul Nataliei Brumari prejudiciul material cauzat de serviciul necorespunzator
in suma de 1550 euro si penalitatea n suma de 14182,50 euro, iar in total suma de
15732,50 euro. S-a incasat din contul SC ,Mobiport-Lux” SRL in beneficiul
Nataliei Brumari prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 122,87 lei, iar in total suma de 5122,87 lei. S-a obligat Brumari Natalia sa-
I restituie antreprenorului SC ,Mobiport-Lux” SRL in baza contractului de
antrepriza nr.96 din 17.02.2011 trei usi s1 sapte geamuri confectionate $1 montate.
in rest, pretentile Nataliei Brumari au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a
incasat din contul SC ,Mobiport-Lux” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9297,90 lei.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 18 unie 2015, cererea reclamantei
Brumari Natalia privind asigurarea actiunii a fost admisd partial, find dispusa
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile si a mijloacelor financiare
de pe conturile bancare ale piritei - SC ,,Mobiport-Lux” SRL, in limitile sumelor de
15732,50 euro si5122,87 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea si incheierea enuntate, SC ,,Mobiport-Lux” SRL
si Brumari Natalia au depus apeluri.

Prin decizia Curti de Apel Balti din 19 noiembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Brumari Natalia si SC ,,Mobiport Lux” SRL, fiind
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mentinute hotarirea Judecatoriei mun. Balti din 27 mai 2015 si incheierea din 18
iunie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei si hotaririi sus-indicate, la 03 februarie 2016, SC
,,Mobiport Lux” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
actelor judecatoresti contestate cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
inaintatd de catre Brumari Natalia sa fie respinsa ca find neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
clucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeazd a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata sis-a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, invocd ca, mstantele ierarhic inferioare nu au retinut faptul ca,
recurenta a incercat in nenumarate ori de a solutiona litigiul pe cale amiabild, Tnsa
fara nici un rezultat, echipa de montare in cateva randuri prezentindu-se la
domiciliul intimatei Brumari Natalia, Tnsa aceasta refuza de a-i primi.

In astfel de circumstante, la data de 10.09.2012, in adresa Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor a fost remisa o nota informativa nr.160, in care societatea
a informat-o ca, Brumari Natalia refuza sa primeasca echipa de montori in vederea
constatarii §i inlaturarii neajunsurilor semnalizate, insa din partea autoritatii nu a
urmat nici o actiune in vederea solutionarii situatiei create.

Invoca ca, la data de 25.09.12 in adresa Nataliei Brumari a fost remisa 0
solicitare repetata cu nr. 177, privind accesul montorilor la obiectele confectionate
si montate, Insa care de asemenea nu s-a soldat cu vre-un succes.

Considera recurenta ca, comportamentul intimatei Brumari Natalia are drept
scop de a induce 1n eroare organele statului, cu atit mai mult ca, conform raportului
de expertizd nr.1682 din 08 octombrie 2014, efectuatd in cadrul procesului civil
sus-indicat, in concluzia expertilor se indica clar ca confectile PVC cu geam
termopan, instalate la casa de locuit din str. Beleacova 7, mun. Balti, la moment
sunt in termen de garantie, de aceea neajunsurile depistate urmeaza a fi inlaturate
de catre producator. La intrebarile, daca la moment, lucrarile pot fi utilizate
conform destinatiei lor si in cazul existentei defectiunilor care fac imposibila
utilizarea lucrarilor conform destinatiei, dupa inlaturarea defectiunilor acestea pot
fi utilizate in conformitate cu destinatia avuta. Expertii ajung la concluzia ca pentru
exploatarea ulterioard a obiectelor examinate conform destinatiei, este necesar de a
fi inlaturate neajunsurile depistate.

A mai indicat recurenta cd, dupa ce a luat cunostinta cu rezultatul expertizei,
din nou a luat legatura cu reclamanta pentru a incheia o tranzactie de impacare,
aceasta comunicand ca in cadrul procesului doreste o astfel de impacare.

In acest context, la data de 06.03.15 in adresa Nataliei Brumari a fost remisa o
noud solicitare, nr. 18, privind permiterea accesului montorilor de a efectua
verificarea si inlaturarea neajunsurilor depistate, insa in cadrul sedintei din 11
martie 2015 reclamanta a comunicat ca nu doreste nici o tranzactie, mai mult, a
inaintat si o cerere, solicitind ca instanta de judecatd sa i-a careva masuri cu SRL
,Mobiport Lux”, deoarece intreprinderea o preseaza.
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Astfel, sustine recurenta ca, motivele 1naintate de catre Brumari Natalia
precum ca, antreprenorul a prejudiciat-o moral, sunt pur declarative, lipsite de sens
sicareva temei probant.

Totodata, considera ca cerintele, motivele si situatia invocata de catre Brumari
Natalia nu cad sub incidenta nici uneia din normele materiale aplicabile cazului.

Recurenta atrage atentia instantei de recurs ca, conform pct. 11 al contractului
semnat de parti nr. 96 din 17.02.2011, orice litigiu care apare intre parti, urmeaza a
fi solutionat pe cale amiabild. Termenul maxim de solutionare este de 15 zile
lucratoare. Conform pct. 12.1. al aceluiasi contract se indica ca, toate cererile,
scrisorile, acordurile referitoare la executarea prezentului contract, se vor considera
valabile cu conditia ca au fost efectuate in forma scrisd si expediate prin scrisori
recomandate, ce pot confirma primirea lor la adresele indicate in p. 14.1. s1 14.2 ale
contractului.

Careva avize de receptie ca au fost expediate in adresa lor nu sunt, cu atit mai
mult ca in scrisoarea din 31.07.2012 reclamanta solicitd copi a actelor de
inregistrare ce tin de companie, dar nicidecum nu se indica un careva prejudiciu.

Cit priveste prima reclamatie, aceasta nu este semnata de 0 persoana
imputernicitd a companiei de a receptiona careva scrisori, cereri. La fel lipseste
data cind a fost receptionatd scrisoarea datd, motiv ce impune de a se ajunge la
concluzia ca, reclamanta prin ingeliciune doreste sa incaseze din contul companiei
un venit nejustificat.

La fel atentioneaza ca consumatorul nici la examinarea petitiei inaintate catre
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor nu a confirmat faptul adresarii pe cale
prealabila.

In asemenea situatie, considera recurenta ci cererea de chemare in judecatd
inaintata de catre Brumari Natalia cu privire la restituirea contravalorii serviciilor,
urma a fi scoasd de pe rol in conformitate cu prevederile art. 267 lit. a) -
nerespectarea procedurii prealabile prevazuta prin lege sau contractul partilor.

In rezultat, mentioneaza ci, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere partialda a actinii, astfel fiindu-1 incalcat in mod direct
dreptul la judecarea 1n mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.184-186).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricmii rezulta ca, decizia recuratd a fost pronuntatda la 19
noiembrie 2015 (vol.ll,f.d.157) si receptionata de catre recurenta la data de 07
decembrie 2015 (vol.1l,f.d.168), iar recursul a fost depus la 03 februarie 2016
(vol.11,f.d.184).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, mstanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre SC ,,Mobiport Lux” SRL a fost declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge
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la concluzia ca recursul declarat de catre SC ,,Mobiport Lux” SRL, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodatd, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat 0 lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; mstanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinit
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
mnadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si(4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre
SC ,,Mobiport Lux” SRL, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziel instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de SC ,,Mobiport Lux” SRL,
poartd un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001 -XII).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Mobiport Lux” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegul civil, comercial si de contencios admmistrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Mobiport Lux” societate cu
raspundere limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulu,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



