prima instanta, jud.: L. Holevifcaia dosarul nr. 3ra-846/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate”, intreprinderea Individuala
,lurie Ispas”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de lichidatorul
Cooperativei de Productie ,,Libertate”, intreprinderea Individuala ,,Iurie Ispas”
impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de lichidatorul Cooperativei de Productie
,,Libertate”, Tntreprinderea Individuala ,Iurie Ispas” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2015,

constata:

La 27 mai 2015 lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” in
procedura falimentului, II ,,Ispas Iurie” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerul Mediului al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, Cooperativa de Productie
,Libertate” a fost fondatd in anul 1992, cu genul de activitate extragerea pietrei si
nisipului pentru constructie.

Sustine reclamantul ca, odatd cu prelungirea licentei de activitate,
Ministerul de resort a reconfirmat transmiterea in folosintd si posesie spatiul
minierei implicat in procesul de extragere a pietrei si nisipului utilizat de
Cooperativa de Productie ,,Libertate”.

in temeiul hotararii Curtii de Apel Economice din 10 martie 2011,
Cooperativa de Productie ,,Libertate” a fost recunoscuta intreprindere insolvabila.

in baza incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 26 septembrie 2014,
debitorului Cooperativa de Productie ,,Libertate” a fost trecutd in procedura de
faliment cu dizolvarea ulterioara.

in conformitate cu prevederile art. art. 117, 130 al Legii insolvabilititii,
lichidatorul a efectuat procedurile de valorificare si a supus realizdrii masa
debitoare a Cooperativei de Productie ,,Libertate”, in ziar publicitar, unde s-a
informat despre realizarea masei debitoare precum si realizarea cartului de

1



extragere a zdcamintelor minerale din mina de piatrd ,,Fauresti 3”, pe care o detine
in folosinta Cooperativa de Productie ,,Libertate”.

Urmare a avizului publicitar, Ministerul Mediului al RM a solicitat
sistarea licitatiei de realizare a masei debitoare si scoaterea din masa debitoare a
zacadmantului ,,Fauresti 3” si spatiile subterane ale acestuia.

Astfel, lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” a sistat licitatia
si a recomandat Ministerului Mediului al RM de a se adresa in instanta de
insolvabilitate cu cerere de separare din masa debitoare.

Ulterior, Ministerul Mediului al RM a emis ordinul nr. 21 din 12 martie
2015 cu privire la anularea actului Comisiei privind transmiterea-receptia spre
valorificare industriald a partii de Sud (blocurile rezervelor de categoria B) a
zacamantului de calcar pentru taierea blocurilor pentru pereti ,,Fauresti 3” din 21
februarie 2004, act receptionat de Cooperativa de Productie ,,Libertate” la 18
martie 2015.

Sustine reclamantul ca, anularea actului Comisiei din 21 februarie 2004 a
fost motivata de catre Ministerul Mediului al RM prin faptul ca la 26 septembrie
2014 a fost dispusa intentareca procedurii de faliment fatd de Cooperativa de
Productie ,,Libertate”.

Considera, Ordinul Ministerului Mediului el RM nr. 21 din 12 martie
2015, ca fiind neintemeiat, ilegal si care urmeaza a fi revocat in totalitate deoarece
la 26 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a dispus intrarea in procedura de
faliment a Cooperativei de Productie ,,Libertate”.

Afirma reclamantul ca, efectele intentdrii procedurii falimentului sunt
prevazute la art. 116 a Legii insolvabilitatii, printre aceste efecte neregisindu-se si
lichidarea.

Mentioneaza ca in temeiul art. 139 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din29
iunie 2012, intreprinderea plasata in procedura de faliment poate trece, la orice
etapa la procedura de restructurare si odata aprobata de instanta de insolvabilitate
procedura de restructurare, v-a iesi din prevederile art. 32 alin. (1) lit. f) al
Codului subsolului din 02 februarie 2009 si anume, nu v-a mai fi intreprindere in
procedura de lichidare.

in acest sens reclamantul, a indicat ci se lucreaza asupra unui plan de
reorganizare a Cooperativei de Productie ,,Libertate”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie
2015, actiunea lichidatorului Cooperativei de Productie ,,Libertate” in procedura
falimentului, 11 ,,Ispas Turie” impotriva Ministerului Mediului al RM cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 08 octombrie 2015,
lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” in procedura falimentului, I
»Ispas lurie” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015, iar la 25 ianuarie 2015 a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu remiterea cauzei spre rejudecare sau recunoasterea ICS , HML
Company” SRL ca parte in proces cu audierea acestuia.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de lichidatorul Cooperativei de Productie ,Libertate”,
Intreprinderea Individualad , Iurie Ispas” si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015.

La 12 aprilie 2016, lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate”, 1I
,lurie Ispas” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel, pe care o considera ilegala si neintemeiata, deoarece la solutionarea litigiului
au fost incalcate normele de drept material exprimate prin interpretarea eronata a
legii.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel, nu au examinat ansamblul
de probe prezentate, iar ca rezultat a admis examinarea cauzei cu incdlcarea
drepturilor participantilor care nu au fost antrenati la examinarea pricinii,
deoarece nu a fost atras In proces in calitate de intervenient accesoriu iCS , HML
Company” SRL, care detine n gaj totalitatea bunurilor Cooperativei de Productie
,,Libertate”.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre lichidatorul
Cooperativei de Productie ,,Libertate”, i1 , Iurie Ispas™ in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cad normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecéator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfiasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre lichidatorul
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Cooperativei de Productie ,,Libertate”, i1, Iurie Ispas” nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de cdtre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate”, II ,Iurie Ispas” ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lichidatorul Cooperativei de Productie
,Libertate”, Intreprinderea Individuala ,,Iurie Ispas” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



