dosarul nr. 2ac-86/16
INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de stramutare a pricinii la o altd instanta egald in grad depusa
de catre Dediu Adrian, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisinau impotriva Iui Lica Radu, Lica Oxana, Dediu Adrian,
intervenienti accesorii Elena Sclifos, ,,Banca Comerciala Roméand” societate pe
actiuni, Guvernul Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a bunului imobil si, la cererea reconventionald depusa de Dediu
Adrian impotriva lui Lica Radu, Lica Oxana, Consiliul mun. Chisinau, intervenienti
accesorii ,,Banca Comerciala Romana” societate pe actiuni, notarul public Elena Petcu
si Elena Sclifos privind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credinta,
recunoasterea faptului imbunatatirii incaperii si suportarii prejudiciului,

constata

La 15 august 2011, Consiliul mun. Chisindu s-a adresat in judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Lica Radu, Lica Oxana, Dediu Adrian, intervenienti
accesorii Elena Sclifos, ,,Banca Comerciala Romana” societate pe actiuni, Guvernul
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
a bunului imobil.

La 20 iunie 2013, Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionala impotriva
lui Lica Radu, Lica Oxana, Consiliul mun. Chigindu, intervenienti accesorii ,,Banca
Comerciala Romand” societate pe actiuni, notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos
privind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credintd, recunoasterea faptului
imbunatatirii incaperii si suportarii prejudiciului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015 a fost admisa
actiunea Consiliului mun. Chisinau, fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare
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a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. Scisev 53 nr. cadastral
0100204.295.01.012, incheiat intre Lica Oxana si Dediu Adrian sub nr.7/6436. S-a
dispus aducerea partilor in pozitia initiald prin obligarea lui Lica Oxana la restituirea
lui Dediu Adrian a sumei achitate conform contractului de vinzare-cumparare a
spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. Scisev 53 nr. cadastral
0100204.295.01.012. S-a dispus evacuarea lui Dediu Adrian si membrilor familiei din
spatiile nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. Scisev 53 nr. cadastral
0100204.295.01.012. S-a dispus radierea drepturilor efectuate in Registrul bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” in favoarea
Bancii Comerciale Romane Chisinau SA conform contractului de ipoteca nr.27423 din
16.07.2010 si acordului aditional nr.34321 din 20.06.2011. Cererea reconventionala
inaintata de catre Dediu Andrian a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotaririi primei instante, Dediu Adrian a declarat apel.

La 25 mai 2016, Dediu Adrian a depus o cerere prin care a solicitat stramutarea
cauzei in alta instantd egala in grad - Curtea de Apel Balti, invocind in acest sens
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Sustine ca, magistratii care fac parte din completul stabilit pentru examinarea
cererii de apel sunt implicati intr-0 serie de scandaluri pe larg mediatizate si deoarece
intre magistratii acestel instante exista raporturi de sustinere reciproca bazata pe criterii
de colegialitate, considera ca, exista conflict de interese care pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care pot
prejudicia interesele justitiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad depusa de Dediu Adrian, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o alti
instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile prevazute
la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de citre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivul invocat in cererea lui
Dediu Adrian de stramutare a pricinii la o altd instanta de acelasi grad, in sensul ca are
indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, nu
poate constitui temei de strdmutare a pricinii date intr-o alta instantd de judecatd de
acelasi grad, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd conform jurisprudentei de referintd degajatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sd se stabileasca
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte doveditoare de natura a
ridica Tndoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererea
de stramutare a pricinii la o alta instanta egala in grad, depusa de catre Dediu Adrian.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la stramutarea pricinii inaintatd de Dediu Adrian ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43 CPC, art.269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Dediu Adrian cu privire la stramutarea pricinii in alta
instantd de judecatd de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu impotriva lui Lica Radu, Lica Oxana, Dediu Adrian, intervenienti accesorii
Elena Sclifos, ,,Banca Comerciald Romana” societate pe actiuni, Guvernul Republicii
Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil si, la cererea reconventionald depusa de Dediu Adrian impotriva lui Lica Radu,
Lica Oxana, Consiliul mun. Chisindu, intervenienti accesorii ,,Banca Comerciala
Romana” societate pe actiuni, notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos privind
recunoasterea calitatii de dobinditor de bunéa-credintd, recunoasterea faptului
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



