prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-1111/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Corneliu Vlad, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria satului Colonita, mun. Chisindu impotriva
lui Corneliu Vlad, Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana cu privire la ridicarea
sechestrului, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Corneliu Vlad, s-a mentinut hotararea
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 septembrie 2015, prin care actiunea a
fost admisa si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin
care s-a corectat eroarea din decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016

constata:

La 11 februarie 2014 Primaria satului Colonita, mun. Chisindu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Corneliu Vlad si Ghimp Viorel cu
privire la ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 05 octombrie 2012 asupra bunului imobil, gradinita de copii situata
pe str. B.P. Hajdeu, 5, satul Colonita, mun. Chisindau, numarul cadastral
0149107.138.01.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Primaria satului Colonita, mun.
Chisinau a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 i
s-a recunoscut dreptul de proprietate in privinta gradinitei de copii din mun. Chisinau,
satul Colonita, str. B.P. Hajdeu, 5, numarul cadastral 0149107.138.01.

La 08 octombrie 2012 in Registrul bunurilor imobile s-a efectuat notarea
corespunzatoare, insa inregistrarea dreptului de proprietate nu a fost posibila din
cauza existentei sechestrelor asupra bunului imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 05 octombrie 2012, in
procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Vlad impotriva lui
Viorel Ghimp cu privire la incasarea datoriei in suma de 112 000 euro, a fost aplicat
sechestru asupra gradinitei de copii numarul cadastral 0149107.138.01 din satul
Colonita, mun. Chisinau, str. B.P. Hajdeu, 5, care a fost inregistrat la 30 octombrie
2012 1n Registrul bunurilor imobile.

Corneliu Vlad si Ghimp Viorel se afla in relatii de prietenie si cererea de
chemare in judecata privind incasarea imprumutului este fictiva, cu scopul aplicarii
sechestrului asupra bunului respectiv.



Ghimp Viorel fiind participant la proces cunostea despre existenta deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2012 si despre transmiterea dreptului de
proprietate asupra gradinitei, insd a tainuit acest fapt urmarind scopul de a crea
impedimente in gestionarea bunului.

Cere Primaria satului Colonita, mun. Chisinau ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2012 asupra
bunului imobil-gradinita de copii situata in satul Colonita, mun. Chiginau, str. B.P.
Hajdeu, 5, numarul cadastral 0149107.138.01 (f.d. 2, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 iunie 2014 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului Colonita,
mun. Chisinau.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 05 octombrie 2012 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, satul
Colonita, str. B.P. Hasdeu, 5, numarul cadastral 0149107.138.01 in procesul civil
intentat la cererea lui Corneliu Vlad impotriva lui Ghimp Viorel cu privire la
incasarea imprumutului in marime de 112 000 euro (f.d. 93, 97-100, vol. I).

La 01 iulie 2014 Corneliu Vlad a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 1unie 2014, iar la 28 octombrie 2014
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 96, 115-118, vol. 1).

La 18 februarie 2015 Ghimp Viorel s-a alaturat la apelul declarat de
Corneliu Vlad, indicind cad sotia sa Ghimp Tatiana fiind coproprietara a bunului
litigios, nu a fost antrenata in proces (f.d. 135-136, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 februarie 2015 a admis apelul
declarat de Corneliu Vlad si cererea lui Ghimp Viorel cu privire la aldturarea la
apel.

A casat integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 1unie
2014 si a trimis pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata
(f.d.144-150, vol. I).

La 01 septembrie 2015 Corneliu Vlad a inaintat cerere de suspendare a
procesului in baza art. 261 lit. h) Codul de procedura civila (f.d. 184-186, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 septembrie 2015 s-
a respins cererea lui Corneliu Vlad de suspendare a procesului (f.d. 222-223, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 septembrie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului Colonita,
mun. Chisinau.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 05 octombrie 2012 asupra bunului imobilul situat in mun. Chigindu,
satul Colonita, str. B.P. Hasdeu, 5, numarul cadastral 014910713801(f.d. 224, 230-
231, vol. I).

La 29 septembrie 2015 Corneliu Vlad a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 septembrie 2015, iar la 01
februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 229 vol. 1, 3-7, vol.
).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Corneliu Vlad si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 02 septembrie 2015 (f.d. 24-29, vol. I1).



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 martie 2016 s-a corectat din
oficiu eroarea mecanica strecuratd in partea introductiva a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016 prin inlocuirea in decizie a completului de judecata:
Bulgac Lidia, Simciuc Natalia s1 Anatol Pahopol, cu completul de judecata:
judecatorul Nina Cernat, presedintele colegiului, judecatorii Lidia Bulgac si Anatol
Pahopol(f.d. 34-35, vol. II).

La 26 februarie 2016 Corneliu Vlad a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea ambelor hotdriri judecatoresti cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel sau in instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs Corneliu Vlad a indicat cd hotaririle
judecatoresti sunt nefondate, adoptate cu aplicarea eronata a legii materiale si
procesuale.

Pe parcursul judecarii pricinii copiritii Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana nu au
fost legal citati in sedintele de judecatd cu avize de receptie conform prevederilor
legii, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecatd din 14 mai
2015 51 01 iulie 2015.

Citarea publica in Monitorul Oficial la care se referd instanta de apel nu a
avut rolul de a inldtura incalcarea drepturilor procesuale ale coparatilor, deoarece
Monitorul Oficial nu se vinde in chioscuri si se repartizeaza doar la institutii de
stat, persoane juridice §i agenti economici.

Persoanele fizice nu au posibilitatea sd procure Monitorul Oficial si sa
urmareasca anunturile publicate n acesta.

La 01 septembrie 2015 a depus in cancelaria primei instante cerere de
suspendare a procesului, care din motive neclare si in lipsa sa a fost respinsa fara a
fi emisa o incheiere motivata.

Prima instantd abuziv a respins cererea de suspendare a procesului §i a
pronuntat un act vadit ilegal, fiindu-1 incalcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 al Conventici Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sedinta de judecati a instantei de apel a prezentat originalul recipisei care
adevereste ca la ora preconizata pentru sedinta de judecatd a primei instante a fost
antrenat in alt proces de judecata la Curtea de Apel Chisindu, insd a fost refuzata
anexarea acesteia la dosar din motiv ca a fost anexata anterior In copie certificata la
cererea de apel.

Hotarirea primei instante urmeaza sa fie casata independent de argumentele
cererii de apel daca pricina a fost Judecata in absenta unui participant la proces,
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd sau instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

La 10 mai 2016 Corneliu Vlad a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 22 martie 2016, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii.

In motivarea cererii de recurs Corneliu Vlad a indicat ci instanta de apel la
emiterea Incheierii de corectare a erorii din 22 martie 2016 a incalcat art. 249 alin.
(2) Codul de procedura civila, care prevede ca instanta judecatoreasca poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de
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calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se solutioneazd in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei de judecata. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd examinarea corectarii
greselilor.

Nu a fost legal citat pentru sedinta de judecata din 22 martie 2016, iar de
existenta incheierii de corectare a erorii a aflat cind a facut cunostintd cu
materialele pricinii la Curtea Suprema de Justitie.

Considera cad necitarea legald a participantilor la proces pentru sedinta de
judecatd din 22 martie 2016 este o incdlcare flagrantda a normelor de drept
procedural admisd de Curtea de Apel Chisindu.

La 16 mai 2016 Corneliu Vlad a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata depusd de catre Primaria satului Colonita,
mun. Chisindu sa fie respinsa.

in motivarea recursului suplimentar Corneliu Vlad a indicat ci in extrasul
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau imobilul asupra caruia a fost
aplicat sechestru este nominalizat ca constructie.

Constructia sechestratd este nefinalizata si nu a fost datd in exploatare, fiind
ridicatd 1n anii sovietici s1 a apartinut la mai multi cotasi din gospodaria agricola
,,Colonita-Agro”.

Adresarea 1n instanta de judecata cu privire la incasarea datoriei a survenit in
vederea recuperarii mijloacelor financiare imprumutate lui Ghimp Viorel.

Primaria satului Colonita, mun. Chisindu a cunoscut despre existenta litigiului
cu Ghimp Viorel, fapt confirmat prin depunerea notei informative la 11 noiembrie
2012.

Judecatoria Ciocana mun. Chisindu nu a tinut cont de acest fapt si prin
incheierea din 25 aprilie 2013 a anulat sechestrul aplicat anterior, insd Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 24 septembrie 2013 a mentinut sechestrul ca fiind
legal.

Primaria satului Colonita, mun. Chisindu nu si-a exercitat dreptul de a
interveni in proces in conformitate cu art. 67 alin. (1) si (2) Codul de procedura
civila, care prevede ca persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane
poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd dacd hotarirea pronuntata ar putea sd influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Pentru a interveni in proces,
intervenientul depune o cerere in care demonstreaza interesul interventiei,
mentionind cdrei parti se va alatura.

Ghimp Viorel nu detine alte bunuri, iar prin ridicarea masurii de asigurare se
va crea situatia de neexecutare a unei hotariri judecatoresti irevocabile.

In conformitate cu art. 439 Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de proceduri civila,
recursul se examineazd in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si fard a administra noi dovezi.

La 07 iunie 2016 reprezentantul Braghis Vasile a prezentat in interesele
Primariei satului Colonita, mun. Chisinau referinta in care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei depuse de reprezentantul Braghis Vasile in interesele Primariei
satului Colonita, mun. Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este depus in
termen, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei
instante, incheierii si deciziei instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 23
februarie 2016 la 29 martie 2016 (f.d. 36, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de Corneliu Vlad la 26 februarie 2016
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 este depus in
termen.

La materialele pricinii lipsesc probe ca Curtea de Apel Chisindu a expediat
in adresa lui Corneliu Vlad copia incheierii din 22 martie 2016.

La 26 aprilie 2016 Corneliu Vlad a facut cunostinta cu materialele pricinii
(f.d. 50, vol. 1I).

La 10 mai 2016 Corneliu Vlad a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2016 (f.d. 51, vol. II).

Asadar, recursul declarat de Corneliu Vlad impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 martie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din actele pricinii rezulta ca Consiliul satului Colonita, mun. Chisindu prin
decizia nr. 4/3 din 25 iunie 2009 a transmis de la bilantul Asociatiei gospodariilor
taranesti ,,Colonita” la bilantul Primariei satului Colonita, mun. Chisindu obiectul
nefinisat ,,Gradinta de copii pentru 160 de locuri” cu rambursarea cheltuielilor
efectuate pentru intocmirea dosarului tehnic si dosarului cadastral (f.d. 45, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 septembrie 2012 a recunoscut
Primariei satului Colonita, mun. Chisindu dreptul de proprietate asupra gradinitei de
copii din mun. Chisindu, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu, 5, numarul cadastral
0149107.138.01 cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile a drepturilor lui Ghimp
Viorel (f.d. 4-7, vol. I).

La 02 octombrie 2012 Corneliu Vlad a depus cerere de chemare in judecata
cu privire la asigurarea actiunii civile impotriva lui Ghimp Viorel privind incasarea
sumei de 112 000 euro cu titlu de restituire a imprumuturilor (f.d. 3, vol. I).

Judecatoria Ciocana mun. Chisinau prin incheierea din 05 octombrie 2012 a
aplicat sechestrul asupra gradinitei de copii, numarul cadastral 01491071.38.01 situate



in mun. Chisinau, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu, 5, care a fost inregistrata la 30
octombrie 2012 in Registrul bunurilor imobile (f.d. 3, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 s-a
anulat sechestrul aplicat prin incheierea din 05 octombrie 2012 asupra bunului
imobil situat Tn mun. Chisinau, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu, 5, numarul cadastral
0149107.138.01(f.d. 29-31, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 s-a casat
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 aprilie 2015 si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2012 (f.d. 32-34,
vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 s-
a incasat din contul lui Ghimp Viorel in beneficiul lui Corneliu Vlad datoria in
marime de 112 000 euro (f.d. 87, vol. I).

Conform art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de proprietate se poate
dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotdrire judecdtoreascd atunci cind aceasta este
translativa de proprietate.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Codul civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a
ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta
si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 164 alin. (1) si (3) Codul de executare, daca o alta persoana
considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate,
ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se
intenteazd impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea
(inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei hotariri penale privind
confiscarea bunurilor, persoana condamnata si organul financiar respectiv vor
figura in calitate de pirit.

In conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. ¢) Codul de procedura civild, ramin
irevocabile hotaririle judecatoresti emise de instanta de recurs, dupd examinarea
recursului.

Sechestrul asupra gradinitei a fost aplicat prin incheierea 05 octombrie
2012, dupa transmiterea acesteia in proprietatea Primariei Satului Colonita, mun.
Chisinau prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, Primaria satului Colonita, mun. Chigindu in calitate de proprietar al
imobilului este in drept sd ceara anularea sechestrului care i aduce atingere
dreptului de proprietate.

Or, conform art. 37" alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XI din 25 februarie 1998 cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de
proprietate este valabil fard inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca
provine din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silita ori este dobindit
prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotaririi
judecatoresti ori actului executorului judecatoresc. Exceptia datd se aplica si
dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat la atribuirea gratuitd a terenurilor.



Argumentele lui Corneliu Vlad cu privire la necitarea copiritilor Ghimp
Viorel si Ghimp Tatiana pentru sedintele de judecata din prima instanta nu pot fi
retinute.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 iunie 2014 a fost
admisa cererea de chemare in judecata a Primariei satului Colonita, mun. Chisinau,
lar Curtea de Apel Chisinau la 19 februarie 2015 a casat-0 cu trimiterea pricinii la
rejudecare pe motiv ca nu a fost atrasa in proces Tatiana Ghimp (f.d. 93; 97-
100;144-150, vol. I).

La judecarea pricinii in prima instantd Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana au
fost citati la domiciliu, insd citatiile au fost restituite cu mentiunea expirarii
termenului de pastrare si nereclamare a acestora de la oficiul postal (f.d. 159-160;
167-168, vol. I).

In conformitate cu art. 107 Codul de procedura civild, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul este
obligat sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin
scrisoare recomandati, a cérei recipisi se depune la dosar o dati cu cererea. In
lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscutd instantei si se considerda inminatd chiar dacd destinatarul nu mai
locuieste acolo.

in conformitate cu art. 108 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca locul de
aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Nu poate fi considerata viciata citarea piritilor Viorel Ghimp si Tatiana Ghimp.

Prima instantd a Intreprins masurile necesare pentru a comunica copiritilor
despre examinarea pricinii si 1n lipsa unei reactii din partea acestora a dispus citarea
publica.

Instanta de apel intemeiat a respins argumentele apelantului ca copiritii nu
au fost legal citati pentru sedintele de judecata din prima instanta, deoarece Ghimp
Viorel a cunoscut despre aflarea pe rol a pricinii la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau si in conformitate cu art. 61 Codul de procedura civila trebuia sa se
intereseze de soarta dosarului.

Mai mult ca atit, Corneliu Vlad nu a prezentat probe ca este Imputernicit din
numele lui Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana sd conteste necitarea acestora in
sedintele de judecatd a primei instante si a instantei de apel.

Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana avind capacitatea deplind de exercitiu si
fiind parti la proces nu au fost lipsiti de dreptul de a contesta hotarirea primei
instante cu apel.

La 01 septembrie 2015 Corneliu Vlad a inaintat cerere de suspendare a
procesului in baza art. 261 lit. h) Codul de procedura civila (f.d. 184-186, vol. 1).

Judecatoria Ciocana mun. Chisinau prin incheierea protocolara din 02
septembrie 2015 a respins cererea lui Corneliu Vlad de suspendare a procesului (f.d.
222-223, vol. I).

Prima instanta a respins cererea de supendare a procesului pe motiv ca pricina
la cererea lui Corneliu Vlad cu privire la contestarea inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile nu este conexa cu prezenta actiune.



In conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. a)-i) si alin. (2) Codul de procedura
civild, hotdrirea primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele
cererii de apel, daca pricina a fost judecatd de un complet de judecatd compus
ilegal; pricina a fost judecata de instantd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea
pricinii au fost Incdlcate regulile cu privire la limba procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces; hotarirea nu
este semnata de judecator sau de cineva din judecdatori ori hotarirea este semnata nu
de acel judecator sau de acei judecatori care sint mentionati in hotérire; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; in dosar lipseste procesul-verbal
privind efectuarea unui act procedural; pricina a fost examinatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale. Savirsirea altor incalcari decit cele consemnate la
alin.(1) constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele au dus sau au putut duce
la solutionarea eronata a pricinii.

In conformitate cu art. 386 alin. (1) lit. a)-d) Codul de procedurd civila,
hotarirea primei instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel daca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin; circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente; concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu
circumstantele pricinii; normele de drept material sau normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat.

Respingerea suspendarii procesului prin incheierea protocolara nu este
prevazuta ca temei de casarea a hotdririi primei instante.

Or, art. 386 alin. (2) Codul de procedura civila, expres prevede ca o hotarire
legala in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

Argumentul lui Corneliu Vlad ca prima instantd a examinat pricina cu
incalcarea normelor de drept procedural la fel nu poate fi retinut.

Sedinta de judecata din 14 mai 2015 s-a amanat pentru 01 iulie 2015 ora 09:30
din cauza neprezentarii coparitilor Viorel Ghimp si Tatiana Ghimp, Corneliu Vlad
fiind citat contra semnatura (f.d.163-164, vol. I).

La 30 iunie 2015 Corneliu Vlad a depus cerere de amanare a sedintei de
judecata din 01 iulie 2015 invocand ca este bolnav fara a prezenta documente
confirmative (f.d.169, vol. I).

Prima instantd a admis demersul lui Corneliu Vlad si a amanat sedinta de
judecata din 01 iulie 2015 pentru 02 septembrie 2015 ora 11:30 (f.d. 179, vol. I).

La 01 septembrie 2015 Corneliu Vlad a depus cerere cu privire la amanarea
sedintei de judecata din 02 septembrie 2015, invocand ca la data si ora numita
participa in calitate de avocat in altd sedintda de judecata la Curtea de Apel
Chisinau(f.d. 181, vol. I).

Depunerea cererii de amanare a sedintei de judecatd din 02 septembrie 2015
confirma ca Corneliu Vlad a cunoscut despre aceasta.

Corneliu Vlad a fost citat la toate sedintele de judecatd a primei instante s1 deci
argumentele ca au fost incalcate normele de drept procedural poartda caracter
declarativ si urmaresc scopul inducerii instantei in eroare.

In afari de aceasta, Corneliu Vlad a fost prezent in sedinta de judecati a
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 (f.d. 20-23, vol. I1).



Fiind prezent in sedinta de judecata a instantei de apel, lui Corneliu Vlad 1 s-
au creat toate conditiile de a prezenta probe si a se apara, 1 S-a asigurat dreptul la
un proces echitabil si principiul contradictorialitatii garantat de art. 26 Codul de
procedura civila si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Curtea de Apel Chisinau in partea introductiva a deciziei din 23 februarie
2016 a indicat completul de judecata: Bulgac Lidia, Simciuc Natalia si Anatol
Pahopol.

In procesul verbal al sedintei de judecata din 23 februarie 2016 este indicat
completul de judecata: Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatol Pahopol (f.d.20, vol.
).

Dispozitivul deciziei a fost semnat de completul de judecata: judecatorul
Nina Cernat, presedintele colegiului, si judecatorii Lidia Bulgac si Anatol Pahopol
(f.d. 24-29, vol. ).

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneazd in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor insda nu
impiedica examinarea corectarii greselilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a corectat din
oficiu eroarea comisa in partea introductiva a deciziei din 23 februarie 2016 prin
inlocuirea completului de judecata: Bulgac Lidia, Simciuc Natalia si Anatol
Pahopol, cu completul de judecata: judecatorul Nina Cernat, presedintele
colegiului, si judecatorii Lidia Bulgac si Anatol Pahopol.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de proceduri civili, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

La 04 martie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Corneliu
Vlad citatie pentru sedinta de judecata din 22 martie 2016 cu privire la examinarea
chestiunii de corectarea erorii comise in decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016(f.d. 32, vol. I1).

Corneliu Vlad nu s-a prezent in sedinta de judecata.

Asadar, nu au fost incalcate normele de drept procedural, participantilor la
proces fiindu-le comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

La sedinta de judecatd din 22 martie 2016 de corectare a erorii S-a solutionat
un simplu incident de procedurd, iar art. 249 alin. (2) Codul de procedura civila,
expres prevede ca neprezentarea participantilor la proces nu impiedica examinarea
corectarii greselilor.

Mai mult ca atit, Corneliu Vlad in cererile de recurs depuse nu contesta
componenta completului de judecata care a examinat pricina in ordine de apel, dar
numai faptul ca nu a fost citat legal pentru sedinta de judecata din 22 martie 2016.
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Astfel, din considerentele mentionate si aviand in vedere ca instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, a aplicat corect normele de
drept material si procedural si a emis o incheiere si decizie legala, iar argumentele
invocate de Corneliu Vlad in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Corneliu Vlad.

Se mentin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 02 septembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Primaria satului Colonita, mun. Chisindu impotriva lui Corneliu
Vlad, Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana cu privire la ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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