Dosarul nr. 2rac-145/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. Gh.Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Pahopol, M. Moraru)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva deciziei din 04 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Moldovagaz” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
incasarea penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
constata:

La data de 22 august 2014, SA ,,Moldovagaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Termoelectrica” solicitind initial incasarea de la pirit in
beneficiul sdu a penalitatii in suma de 1691632,90 lei, a dobinzii de intirziere in suma
de 3547994,25 lei pentru neachitarea in termen a gazelor furnizate in perioada ianuarie-
martie 2014, precum si a taxei de stat in marime de 50000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza contractului nr.601 din 31 decembrie
2012, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,CET-1", pe parcursul lunilor ianuarie-
martie 2014, piritului i-au fost livrate gaze naturale in volumele indicate n contract in
suma de 92163190,53 lei, achitarile nefiind efectuate conform clauzelor stipulate in
contractul nr.601.

Prin incheierea din 30 octombrie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu s-a
admis cererea SA ,,Moldovagaz” cu privire la inlocuirea partilor in proces si s-a
inlocuit in proces SA ,,CET-1" cu succesorul in drepturi SA ,,CET- 2”.

La data de 30 octombrie 2014, SA ,Moldovagaz” a depus o cerere privind
modificarea cuantumului actiunii, prin recalcularea penalitatii si dobinzii de intirziere
pind la data de 22 octombrie 2014, solicitind incasarea de la pirit a penalitatii In marime
de 2191023,12 lei si a dobinzii de intirziere In marime de 5314981,87 lei, pentru
neachitarea in timp a gazelor naturale, utilizate de catre SA "CET 1” in baza
contractului nr.601 din 31 decembrie 2012, precum si a taxei de stat in suma de 50000
lei.

La data de 26 noiembrie 2014, SA ,Moldovagaz” a inaintat o cerere privire la
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majorarea cuantumului actiunii, prin recalcularea penalitétii si a dobinzii de intirziere
pina data de 25 noiembrie 2014, solicitind incasarea suplimentara de la SA ,,CET-2",
ca succesor de drepturi a SA ,,CET-1”, in urma reorganizarii prin absorbire, a
penalitatii in marime 1021780,35 lei si a dobinzii de intirziere in marime de
2478633,83 lei.

La data de 04 februarie 2015, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere modificare si
concretizare a cerintelor din actiune, solicitind incasarea de la ,,CET-2 ca succesor de
drept a SA ,,CET-1", in urma reorganizarii prin absorbire, a penalitdfii in suma de
2142884,10 lei, a dobinzii de Intirziere in marime de 5314981,89 lei si a taxei de stat
in suma de 50000 lei.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a admis
partial actiunea inaintatd de SA ,Moldovagaz” si s-a incasat de la SA ,,CET-2” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” penalitatea in suma de 1071442,05 lei si a taxei de stat in
marime de 32143,26 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiat.

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depuse de SA ,,Moldovagaz” si de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 23 decembrie 2015, SA ,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiald a hotdrarilor instantelor
judecatoresti in partea respingerii actiunii si in partea data de a fi pronuntatd o noud
hotarire de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit prima instant, cit si instanta de apel au
dat o apreciere eronatd situatiilor de fapt si temeiurilor de drept ale cauzei, care si au
dus la adoptarea unei hotdriri eronate in partea micsorarii neintemeiate a penalitatilor,
precum si in partea respingerii pretentiilor privind incasarea dobinzii de intirziere
solicitate in actiune.

Sustine ca, lipsa surselor banesti la debitor necesare pentru achitarea datoriei
rezultate din obligatiile pecuniare, nu pot servi drept temei pentru eliberarea de la
achitarea dobinzii de intirziere, specificind ca aceastd urmeaza a fi incasata de la data
punerii debitorului in Intirziere.

Remarca ca, practica judiciara reitereaza ca dobinda de intirziere urmeaza a fi
incasata de drept, chiar dacd nu a fost stabilitd prin contract si trebuie sd intruneasca
conditiile, dupa cum urmeaza: obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de
bani, sa fie lichida si exigibila.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare au constatat ca pentru o singura incalcare
nu pot fi aplicate doud sanctiuni, insa, modalitdtile de incasare a prejudiciului pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor sunt incasarea penalitafii
de Intirziere si incasarea dobinzii de intirziere.

Opineaza ca instantele ierarhic inferioare, la examinarea cauzei, privind incasarea
dobinzii de intirziere, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii §i au dat o interpretare eronata normelor de drept material.

La data de 26 ianuarie 2016, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs mpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti in
partea admiterii pretentiilor din actiune si pronuntarea in partea data a unei noi hotarfri
de respingere a actiunii.

Sustine ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat Legea si nu au aplicat
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Legea care trebuia a fi aplicata.

Considera ca, nu 1 se poate imputa n totalitate faptul neachitarii platilor pentru
consumul de gaze naturale, iar in cazul dat urmau a fi aplicate corespunzator
dispozitiile art. 602 alin. (1) si art. 624 alin. (5) Cod civil, in cazul dat lipsind vinovatia
sa in neexecutare. Or, rezultind din faptul cd intreprinderile care activeaza in sectorul
energetic se afla in interconexiune existind legéturi de lant, neachitarea de catre una
dintre ele a platilor pentru anumite servicii sau marfa le pune in imposibilitate pe
celelalte sa-si execute obligatiile fatd de alti furnizori din sistem. Astfel, SA
,Moldovagaz” furnizeaza gaze naturale catre SA ,,Termoelectrica”, care la rindul sau
furnizeaza energie electrica si termica catre consumatori.

Indica ca, aceasta situatie este generata si de neajustarea in termen a tarifelor la
serviciile prestate de recurentd, astfel incit prin aceastd omisiune nu sunt acoperite
integral cheltuielile intreprinderii, situatie ce-i agraveaza si mai mult starea financiar-
economica.

Sustine ca, in prezent, ,,Termoelectrica” SA a stins integral datoria pentru care a
fost calculata penalitatea adjudecata prin hotararile judecatoresti contestate, astfel incit
este cert ca aceasta depaseste deja suma datoriei, fiind si excesiva in conditiile curente
in care se afla Republica Moldova, inclusiv prin prisma la aceea ca penalitatea a cérei
incasare este solicitatd de SA ,,Moldovagaz” nu are o acoperire in raport cu obligatiile
consumatorilor fata de recurenta.

Accentueaza ca, ,,Termoelectrica” SA este o intreprindere de menire sociala
strategica, 100% din actiunile careia apartin statului. Situatia financiard precard a fost
constatata si de Parlamentul R. Moldova prin Legea nr. 188 din 28 septembrie 2014,
Legea nr. 148 din 30 1ulie 2015 privind ratificarea Acordului de finantare dintre
Republica Moldova si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare in
vederea realizarii Proiectului de imbunatatire a eficiente1 sectorului de alimentare
centralizata cu energie termicd, Cit s1 de Guvernul R. Moldova prin hotdrarea acestuia
nr.983 din 22 decembrie 2011.

Specifica ca, intirzierea in achitarea datoriei pentru consumul de gaze naturale s-
in care actul normativ nominalizat oferd acestora o aminare/esalonare a achitarilor
pentru serviciile prestate de ,,Termoelectrica” SA.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia contestata la data de 04 noiembrie
2015, iar la data de 17 noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire (Vol. II, £.d.67), insd date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

La data de 23 decembrie 2015, SA ,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Concomitent, Colegiul retine ca in lipsa confirmarilor ce ar atesta receptionarea
deciziei din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu de catre SA
,,Jermoelectrica”, considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” la data de 26
1anuarie 2016, este in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de SA ,,Moldovagaz” si va admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”
si va casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si va pronunta o noud
hotarire de respingere a cerintelor inaintate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 512 Cod civil, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, 1ar debitorul este inut sa o
execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face. (2) Obligatia poate fi pura
si simpld sau afectatd de modalitati. (3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd
sau determinabila, sa nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 514 Cod civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Cod civil, (1) Temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. (2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile
sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fard aprecierea
lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atit instanta de apel, cit si prima instantd, fiind investite cu judecarea pricinii in
speta, rezultind din temeiurile si obiectul actiunii, incorect au concluzionat asupra
temeiniciei cerintei Tnaintate in partea incasarii penalitatii de intirziere in marime de
1071442, 05 let si a cheltuielilor de judecatd in marime de 32143, 26 lei.



Concomitent, Colegiul remarca cd instantele ierarhic inferioare corect au decis
asupra respingerii cerintei cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, doar ca legea
invocata nu este aplicabila spetei, iar normele aplicate au fost interpretate eronat.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 31 decembrie 2012 intre SA
,Moldovagaz”, ca furnizor si SA ,,CET-1", ca consumator, a fost incheiat contractul
nr. 601 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in anul 2013, obiectul
fiind furnizarea gazelor naturale la locul de consum precum si reglementarea
raporturilor dintre furnizor si consumator privind furnizarea, conditiile de utilizare,
evidenta si plata gazelor naturale (Vol.I. f.d.16-22).

Conform pct.3.3. al contractului incheiat, s-a convenit ca plata costului gazelor
naturale furnizate se efectueazd in lei, prin transfer bancar pe contul curent a
furnizorului pentru livrarea reald a gazelor, determinatd conform datelor
echipamentului de masurarea a gazelor, In prima jumatate a lunii curente-nu mai tirziu
de data de 16, iar pentru volumul de gaze furnizat in a doua jumatate a lunii, determinat
conform datelor echipamentului de masurare a gazelor-nu mai tirziu de data limita
indicata in factura de plata a contravalorii gazelor naturale consumate, cu perfectarea
actului de primire-predare a gazelor si a facturii fiscale. Plata se considera efectuata la
data Tncasarii mijloacelor banesti pe contul curent al furnizorului (Vol.I, £.d.18).

Tot aici, este de mentionat ca pct. 3.6 al aceluiasi contract prevede ca in caz de
neachitare pind la data limitd indicatd in factura a contravalorii gazelor naturale
consumate, furnizorul este in drept sa calculeze si sd expuna spre platd consumatorului
0 penalitate, conform legislatiei, echivalenta ratei de refinantare stabilitd de Banca
Nationala a Moldovei, valabild in perioada efectudrii calcului, la suma datoratd si
pentru fiecare zi de intirziere in corespundere cu prezentul contract (Vol.I, f.d.18).

Colegiul retine ca prin Acordul Aditional nr.1 din 31 decembrie 2013 la
contractul nr.601 din 31 decembrie 2012 de furnizare a gazelor naturale
consumatorului noncasnic in anul 2013, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,CET-
17, s-a prelungit actiunea contractului nr.601 din 31 decembrie 2012 pina la data de 30
iunie 2014 (Vol.l, f.d.14).

Prin Acordul Aditional nr.2 din 30 iunie 2014 la contractul nr.601 din 31
decembrie 2012 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in anul 2013,
incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,CET-1", s-a prelungit actiunea contractului
nr.601 din 31 decembrie 2012 pina la data de 31 decembrie 2014 (Vol.I, f.d.15).

Materialele pricinii releva ca in baza contractului mentionat supra si Acordurile
Aditionale a acestuia, piritului i-au fost livrate gaze naturale in volumul indicat in suma
totala de 92163190, 53 lei.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci in baza facturii fiscale din 31 ianuarie 2014,
se atesta ca pentru luna ianuarie 2014 au fost livrate gaze naturale in volum de 9850930
m? la suma de 55716466,04 lei (Vol.I, f.d.11).

Conform bonului de control eliberat de SA ,,Moldovagaz” rezulta ca SA ,,CET-
17 urma sa efectueze achitarea pentru gazele livrate in ianuarie 2014 pinad la data de 15
februarie 2014 (Vol. I, £.d.159).

Din Actul de primire-predare din 31 ianuarie 2014 a gazelor naturale livrate in
ianuarie 2014, rezulta ca consumatorului, la caz SA ,,CET-1”, i-au fost livrate gaze
naturale in volum de 9850930 m? (Vol.lI, f.d.160).

Conform facturii fiscale din 28 februarie 2014, se confirma ca pentru luna
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februarie 2014 au fost livrate gaze naturale in volum de 9581797 m? la suma de
54194260, 56 lei (Vol.l, £.d.10).

Conform bonului de control eliberat de SA ,,Moldovagaz” rezultd ca SA ,,CET-
1” urma sa efectueze achitarea pentru gazele livrate in februarie 2014 pina la data de
15 martie 2014 (Vol. I, .d.162).

Din Actul de primire-predare din 28 februarie 2014 a gazelor naturale livrate in
februarie 2014, rezulta ca SA ,,CET-1” i-au fost livrate gaze naturale in volum de
9581797 m® (Vol.l, £.d.163).

Factura fiscala din 31 martie 2014 denota ca pentru luna martie 2014 au fost
livrate gaze naturale in volum de 4429632 m?® la suma de 25053821, 41 lei (Vol.l, f.d.9).

Conform bonului de control eliberat de SA ,,Moldovagaz” rezulta ca SA ,,CET-
1” urma sa efectueze achitarea pentru gazele livrate in martie 2014 pina la data de 15
aprilie 2014 (\Vol. I, £.d.165).

Din Actul de primire-predare din 31 martie 2014 a gazelor naturale livrate in
martie 2014, rezulta ca SA ,,CET-1" i-au fost livrate gaze naturale in volum de 4429632
m?3 (Vol.l, f.d.166).

La acest capitol, Colegiul remarca ca SA ,,CET-2”, succesorul SA ,,CET-2”, nu
neaga faptul consumului a gazelor naturale in volumul indicat, ceea ce se confirma si
din pozitia expusa in referinta la cererea de chemare in judecata (Vol.l, £.d.41).

Astfel, SA ,,Moldovagaz”, prin cererea de chemare in judecata cu concretizarile
ulterioare, solicitd incasarea din contul piritului a penalitatii pentru perioada 24
februarie 2014-22 octombrie 2014, in marime de 2142884,10 lei, a dobinzii de
intirziere in marime de 5314981, 89 lei si taxa de stat In marime de 50000 lei.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chiginau s-a admis
actiunea partial, iar cuantumul penalitatii a fost redus cu 50 % si s-a dispus incasarea
penalitdtii in marime de 1071442, 05 lei. Totodata, s-au incasat si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 32143 lei. Cerinta cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere a fost respinsa (\Vol. I, £.d.190, 192-195).

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depuse de SA ,,Moldovagaz” si de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” si s-a mentinut hotarirea primei instante (Vol. Il, £.d.61-67).

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci instantele ierarhic inferioare constatind
ca penalitatea ar fi disproportionat de mare si in consecintd micsorind-0 cu 50%, nu au
luat in considerare si faptul cd Insasi aflarea recurentului SA ,,Termoelectrica” in
intirziere tine de interconexiunea raporturilor intreprinderilor ce activeaza in sectorul
energetic.

La acest capitol, Colegiul remarca ca aceste circumstante au fost constatate de
instantele ierarhic inferioare, doar ca au constituit temei de micsorare a cuantumului
penalitatii incasate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci s-a constatat cu certitudine ci SA
,Moldovagaz” livra gaze naturale catre SA ,,CET-1" si SA ,,CET-2”, iar acestea la
rindul lor livrau energie termica SA ,,Termocom” care in consecinta 0 furnizau
consumatorilor finali.

Conform pct. 2.2.8 al Hotaririi Guvernului al RM nr. 983 din 22 decembrie
2001cu privire la restructurarea corporativa, institutionala si financiara a sistemului
centralizat de alimentare cu energie termica din mun. Chisindu, SA ,,Termocom”, SA
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,,CET-1" si SA ,,CET-2” sint principalele entitati responsabile pentru alimentarea cu
energie termici. Incepind cu anul 2010, aproximativ 76% din volumul necesar de
energie termicd al SA ,,Termocom” a fost achizifionat de la cele doua centrale de
cogenerare SA ,,CET-1" (13%) si SA ,,CET-2" (63%). Restul (24%) a fost produs de
catre cele 19 centrale termice ale SA ,,Termocom”.

Din pct. 2.4 al Hotaririi Guvernului al RM nr. 983 din 22 decembrie 2001 cu
privire la restructurarea corporativa, institutionala si financiara a sistemului centralizat
de alimentare cu energie termicd din mun. Chisinau, referitor la gazele naturale, rezulta
ca principalele intreprinderi din sector sint SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”.
Gazele naturale pentru SA ,,CET-1” si SA ,,CET-2”, precum si centralele termice ale
SA ,Termocom” sint furnizate de SRL ,,Chisindu-Gaz”, fondator fiind SA
,Moldovagaz”, unde SAD ,,Gazprom” din Federatia Rusa este actionar majoritar. De
asemenea, SRL ,,Chisindu-Gaz” furnizeazd gaze si proprietarilor privati de cazane
individuale.

in contextul normelor precitate, Colegiul releva ci aceste societiti se afla intr-0
interconexiune, inclusiv si cu consumatorii finali, iar achitarile, de asemenea, depind
de executarea obligatiilor de catre fiecare in parte.

Mai mult, Colegiul ia in considerare si faptul ca rezultind din prevederile pct. 10
Hotaririi Guvernului al RM nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora, plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece
trebuie sa fie achitata totalmente in termen de pina la 1 august al anului de gestiune. Pe
parcursul sezonului de incdlzire plata lunara minima achitata de consumator pentru
incalzire va constitui 40% din valoarea facturii lunare.

Colegiul reitereaza ca circumstantele expuse denotd suplimentar cd aflarea in
intirziere a SA ,,Termoelectrica” in achitarea platilor pentru serviciile furnizate nu este
imputabila acesteia, cind in conditiile legii consumatorii finali beneficiaza de facilitati
la termenul de efectuare a platilor lunare pentru sezonul de incalzire.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deceleaza ca din bonurile de control eliberate
pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2014 de catre SA ,,Moldovagaz” catre SA
,CET-1" se profileazd ca achitarea integrald de catre SA ,,CET-1" pentru gazele
naturale livrate urma a fi efectuata pina la data de 15 a lunii urmatoare.

Prin urmare, pornind de la faptul ca consumatorii finali beneficiau, in contextul
prevederilor legale enuntate supra, de posibilitatea de a achita pe parcursul sezonului
de incalzire doar 40% din valoarea facturii lunare, iar totalmente pina la 01 august,
piritul era in imposibilitate de a efectua plata integrald in termenul limita acordat in
conditiile cind sezonul de incalzire era in curs.

In atare circumstante, Colegiul considera nefondati cerinta SA ,Moldovogaz”
privind incasarea penalitatii din contul SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, conform art.624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform aliniatului 5 al aceluiasi articol debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.



Colegiul releva ca, in principiu debitorul este tinut sd plateasca clauza penala
atunci cind sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se cere deci, ca
neexecutarea sd provind din vina debitorului, sd-i fie imputabila, iar daca el va dovedi
cauza straina, va fi exonerat de plata clauzei penale.

In speti, Colegiul retine ca circumstantele expuse supra si, in principiu, constatate
de instantele ierarhic inferioare, releva cad intirzierea in care s-ar afla SA
., Termoelectrica”, invocata de SA ,,Moldovagaz”, nu este imputabila piritului.

Mai mult, aceasta ipoteza este confirmata prin prevederile legale citate supra, iar
argumentul recurentului SA ,,Moldovagaz” precum ca nu ar fi demonstrata prin probe
pertinente, este nejustificat.

La caz, Colegiul retine si argumentul SA ,,Termoelectrica” precum ca intirzierea
platilor pentru energia termica.

Cu referire la argumentul recurentului SA ,,Termoelectrica” precum ca a fost omis
termenul pentru incasarea penalitatii pentru perioada ianuarie-octombrie 2014, instanta
de recurs il considera nefondat, deoarece in baza art. 268 lit.a) Cod civil, se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind Incasarea penalitatii.

Conform art. 277 lit.a) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in
cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca art. 60 alin.(2) Cod de procedura civila permite
reclamantului sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, s mareasca ori sa reduca
cuantumul pretentiilor in actiune.

In acte context, Colegiul deceleaza ca materialele cauzei, si anume din cererea cu
privire modificarea si concretizarea cerintelor, fiind anexat si calcului penalitatii in
acest sens, se atestd ca penalitatea pretinsa de reclamant, este pentru perioada de 24
februarie 2014-22 octombrie 2014 (Vol.l, £.d.97-101), iar actiunea a fost inaintata in
instanta de judecata la data de 22 august 2014, ceea ce denota ca termenul nu a fost
omis, fiind respectat acest termen de 6 luni.

De asemenea, Colegiul considera neintemeiatd si cerinta SA ,,Moldovagaz”
privind incasarea dobinzii de intirziere din contul SA ”Termoelectrica”, in urmatoarele
circumstante.

Colegiul retine ca SA ,,Moldovagaz”, ca temei intru solicitarea incasarii dobinzii
de intirziere, a invocat prevederile art. art. 602 alin.(1), (2), 585, 619 alin.(1) Cod civil.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i1 este imputabild. Neexecutarea include
orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci urmeazi si se faci distinctie intre
dobinda prevazuta de art.585 Cod civil si cea prevazuta de art.619 Cod civil.



Dobinda prevazuta de art. 585 Cod civil are un caracter compensator si reprezinta
o remuneratie pentru folosirea capitalului acordat de catre creditor debitorului. Aceasta
se aplicad in cazurile in care, conform legii sau contractului, obligatia e purtatoare de
dobinda, la aplicarea acesteia neexistind incdlcare sau tardivitate In executarea
obligatiei.

In cazul dobinzii prevazute de art. 619 Cod civil, aceasta reprezinti o modalitate
de despagubire pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se ca
are loc folosirea mijloacelor financiare straine. Folosirea mijloacelor financiare straine
are loc in cazurile in care cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul
retine plata pentru lucrdrile executate si serviciile prestate, locatarul intirzie sd achite
chiria etc.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conditiile legii, dobinda de intirziere
pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost
stabilita prin contract scris intre parti.

Pentru curgerea de drept a dobinzilor de intirziere se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii: - obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de bani.
Numai daca obligatia are ca obiect plata unei sume de bani, debitorul datoreaza dobinzi
pentru intirzierea executarii obligatiei; - obligatia sa fie lichida. Dobinzile curg de drept
numai in cazul in care cuantumul sumei datorate este precis determinat; - obligatia sa
fie exigibila. Numai daca datoria debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata,
creditorul este indreptat la plata sumei de bani si a dobinzilor de Intirziere.

Totodata, Colegiul remarca ca dobinda de intirziere, rezultind din prevederile
legale, urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in intirziere.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci in pet.3.3. al contractului de furnizare a gazelor
naturale consumatorului noncasnic, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,CET-1",
termenul limita pentru achitarea lunara pentru livrarea reala a gazelor a fost stabilit
pentru prima jumatate a lunii curente, dar nu mai tirziu de data de 16, iar pentru
volumul de gaze furnizat in a doua jumatate Iunii, nu mai tirziu de data limita indicata
in factura de plata, ceea ce denota cd somatia debitorului nu este necesara, rezultind
din prevederile art. 617 alin.(2) Cod civil.

Conform art. 617 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este in intirziere atit timp cit
prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului.

Astfel, in conditiile legii, daca executarea obligatiei nu a fost facutd din motive ce
nu-i pot fi puse in vina debitorului, acesta nu este in intirziere, exceptie facind situatia
prevazuta de art. 618. Obstacolele in executarea obligatiei exclud tergiversarea
debitorului. Atunci cind obstacolele in executare au doar caracter temporar, acestea
exclud tergiversarea executarii obligatiei doar pentru acele perioade. Se poate sustine
ca aflarea in intirziere a debitorului are la baza principiul raspunderii cu vinovatie.
Intirzierea obiectivd a executdrii nu serveste motiv pentru repararea prejudiciului
cauzat de intirziere, insd serveste un indiciu al necesitatii notificarii creditorului despre
aceste imprejurari.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ci la caz intirzierea piritului invocati
de SA ,,Moldovagaz”, nu ii este imputabila, ceea ce denota ca in speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 602 alin.(1), (2) Cod civil, invocate de SA ,,Moldovagaz”, deoarece
circumstantele ce au cauzat-o sunt, in esentd, o consecintd a normelor legale reiterate
supra, in conditiile carora consumatorii finali au beneficiat de facilitati la efectuarea
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platilor lunare in sezonul de incélzire, prin achitare partiald a indicilor facturati, iar
achitarea integrala fiind stabilitd pina la 01 august.

In consecinti, Colegiul considera eronati si aplicarea prevederilor art. 626 alin.(2)
Cod civil de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece reclamantul pretinde dobinda
de intirziere rezultind din prevederile art. art. 602 alin.(1), (2), 585, 619 Cod civil, dar
nicidecum nu pretinde repararea prejudiciului pentru partea neacoperita prin clauza
penala.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant in cererea de chemare
in judecatd, cu concretizdrile ulterioare, Colegiul conchide ca acestea ramin pe seama
reclamantului, rezultind din prevederile art. 94 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Moldovagaz” si de
a admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica, de a casa decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care se resping
pretentiile Tnaintate.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, adoptate in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea penalitatii, dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,2Moldovagaz” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea
penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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