prima instanta: G. Bivol dosarul nr.2rh-111/16
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna
instanta de recurs: Sv. Filincova, Sv. Novac, |. Druta, Iu. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Chiriac Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Croitoru si
Angela Croitoru impotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor
Chiriac s1 notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca si a acordului de transmitere in posesie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Vitalie Croitoru si Angela Croitoru, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 februarie 2013,

aconstatat:

La 21 februarie 2012 Vitalie Croitoru si Angela Croitoru au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor
Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitdtii
contractului de ipoteca nr.0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011, incheiat intre
Chiriac Nistor si Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat cd, prin hotirirea instantei de
judecata din 05 septembrie 2002 dupa ei a fost recunoscut dreptul de proprietate
asupra %2 cota-parte din bunul imobil —serviciu de reparatii auto, amplasat pe str. Ip.
Soroceanu 1, mun. Chisinau, inregistrat la OCT Chisindu, numar cadastral
0100213.249.01. A doua parte a imobilului mentionat a fost inregistrata la 31
octombrie 2001 dupad Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici, in baza contractului
de vinzare-cumparare. In afari de acesta , in proprietate comuni pe cote-parti ideale
se aflda si lotul de pamint de pe str.Ip.Soroceanu,]I mun.Chisinau cu suprafata de
0,0794 ha, numar cadastral 0100213.249.

Mentioneazd cd la 01 noiembrie 2011 Valeriu Todorovici si Aurica
Todorovici au incheiat contract de ipoteca cu Nistor Chiriac, autentificat de notarul
public Svetlana Brihunet si inregistrat la OCT Chisinau. Conform pct.1 al
contractului de ipoteca, ultimul este Intocmit cu scopul de a asigura executarea
obligatiilor rezultate din contractul de imprumut, incheiat la 19 iulie 2011 intre
Valeriu Todorovic si Nistor Chiriac.



Conform pct.2 al contractului Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici au
grevat cu ipoteca bunul imobil, amplasat In mun.Chisindu str.Ip.Soroceanu 1, in
componenta : > cotd-parte din cladire de producere cu suprafata de 526,6 m.p.,
numarul cadastral 0100213.249.01 si !4 cota-parte din lotul de pamint aferent cu
suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249.

Considera reclamantii ca contractul de ipoteca este incheiat cu incalcarea
legii, deoarece terenul de pamint cu suprafata de 0,0794 ha, amplasat in
mun.Chigindu, str.Ip.Soroceanu 1 se afla in proprietate comuna a familiilor Croitoru
si Todorovici, nefiind impartite cote-parti in natura pentru fiecare proprietar.

Ulterior, Vitalie Croitoru si Angela Croitoru au inaintat cerere de chemare n
judecata suplimentara catre Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac si
notarul public Evghenii Berghii prin care au solicitat recunoasterea nulitatii
acordului de transmitere benevola in posesie pentru exercitarea dreptului de ipoteca
nr.582 din 07 februarie 2012, incheiat intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici si
Aurica Todorovici, obiectul caruia este bunul imobil, amplasat in mun.Chisinau,
str.Ip.Soroceanu 1, in componenta ce urmeaza : "2 cotd-parte din cladirea de
producere cu suprafata de 526,6 m.p, numarul cadastral 0100213.249.01 si ' cota-
parte din terenul de pamint aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral
0100213.249.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 a fost
admisa actiunea, fiind declarat nul contractul de ipoteca nr.0100/11/115341 din 01
noiembrie 2011 Iincheiat intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici, Aurica
Todorovici si recunoscut nul acordul de transmitere benevold in posesie pentru
exercitarea dreptului de ipoteca nr.582 din 07 februarie 2012 incheiat intre Nistor
Chiriac si Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 au fost admise apelurile
declarate de catre Nistor Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet, casata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 si emisa o noud hotarire
prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 30 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Vitalie Croitoru si Angela Croitoru, casatd decizia Curtii
de Apel Chisindu din 08 mai 2013 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 februarie 2013.

La 08 mai 2014 Nistor Chiriac a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitind casarea deciziei
cu rejudecarea in ordine de recurs a cererii de recurs declarate de catre Vitalie
Croitoru st Angela Croitoru si respingerea cererii de recurs.

Tn motivarea cererii de revizuire Nistor Chiriac a invocat ci, a facut
cunostintd la executorul judecatoresc Palamarciuc Fiodor cu raspunsul OCT
Chisinau din 20 martie 2014 prin care s-a indicat ca incaperile ipotecate apartin in
drept de proprietate exclusiva lui Valeriu Todorovici.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2014 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nistor Chiriac Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

La 26 noiembrie 2015 Chiriac Nistor a declarat cerere de revizuire repetata
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitind



admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea in
ordine de recurs a cererii de recurs declarata de catre Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela cu respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nistor Chiriac impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Vitalie Croitoru si Angela Croitoru impotriva lui Valeriu
Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet
cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca si a acordului de transmitere
n posesie.

La 18 aprilie 2016 Chiriac Tatiana a declarat cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si casarea hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecarea in
Judecatoria Centru mun. Chisindu.

Tn motivarea cererii de revizuire Chiriac Tatiana a invocat prevederile art. 449
lit. ) CPC.

Totodata, Chiriac Tatiana a invocat in cererea de revizuire ca nu a fost atrasa
ca parte pe litigiul in cauza, desi instantele judecatoresti erau obligate de a o anunta
despre posibilitatea intervenirii In proces, asa cum e stipulat in art.62 alin.(2) CPC.
Mai mult ca atit, la adresa de domiciliu si la adresa unde are viza de resedinta nu a
parvenit nici o citatie judecatoreasca.

Se mai indica in cererea de revizuire ca Chiriac Tatiana urma sa participe ca
parte in acest proces, deoarece prin anularea in absenta sa a contractului de ipoteca
si a acordului de transmitere in posesie, instantele de judecata au dispus asupra unor
bunuri care apartineau de drept revizuientei.

Releva revizuienta ca despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2013 a aflat in luna martie 2016 si reiesind din prevederile art.450 lit. c)
CPC cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele respective.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata care urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se n mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din textul cererii de revizuire, Tnaintate la 18 aprilie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit constatd ca revizuienta Chiriac
Tatiana solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013
si temei de revizuire invoca lit. ¢) art. 449 CPC si anume ca instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata Tn proces este



subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului Tl constituie declararea nulitatii contractului de
ipotecd nr.0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011, incheiat intre Chiriac Nistor si
Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici si recunoasterea nula a acordul de
transmitere benevola in posesie pentru exercitarea dreptului de ipotecd nr.582 din 07
februarie 2012 incheiat intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici, Aurica
Todorovici.

Reiesind din materialele dosarului, contractul de ipoteca nr.0100/11/115341 din
01 noiembrie 2011 si acordul de transmitere benevola in posesie pentru exercitarea
dreptului de ipoteca nr.582 din 07 februarie 2012 incheiat intre Nistor Chiriac si
Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici au fost inregistrate la Tntreprinderea de Stat
,Cadastru” (f.d.26-27), prin urmare bunurile devenind proprietatea sotilor in
devalmasie.

Respectiv, Chiriac Tatiana a invocat cd urma a fi atrasa in proces ca parte pe
dosar, deoarece este sotia lui Chiriac Nistor si prin anularea in absenta sa a
contractului de ipotecd si a acordului de transmitere in posesie, instantele de
judecata au dispus asupra unor bunuri care ii apartineau de drept in devalmasie,
astfel fiind subiect al acestor raporturi.

Mai mult, neantrenarea in proces a sotiei lui Chiriac Nistor, si anume
revizuienta Chiriac Tatiana influienteaza solutia emisa de instantele de judecata si
combate circumstantele de fapt si de drept pe care au fost intemeiate acestea.

Or, potrivit art.62 alin.(2) CPC ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a
interveni in proces. Incheierea judecitoreascid prin care este respinsi cererea
participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate fi atacatd cu
recurs.

Prin urmare, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca prin anularea contractului de ipoteca
nr.0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011 si acordului de transmitere benevola in
posesie pentru exercitarea dreptului de ipotecd nr.582 din 07 februarie 2012,
drepturile Tatianei Chiriac au fost atinse, iar hotaririle adoptate pe marginea acestui
litigiu sunt opozabile. Astfel, circumstantele invocate de revizuenta pot influenta
solutia adoptata.

Prin prisma art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintda de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c) CPC.

La cazul prezentei cereri de revizuire depuse de catre Chiriac Tatiana, cu
referire la termenul de adresare 1n instanta de revizuire, s-a invocat ca despre decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 revizuienta a aflat Tn luna martie
2016.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil mentioneazi ci la materialele cauzei nu
sunt probe care sa confirme cd Chiriac Tatiana a fost Instiintatd legal sau ca
cunostea despre examinarea litigiului in cauza.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd argumentele invocate de revizuientd Sint
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in hotarire. Pe
cind abtinerea instantelor ierarhic inferioare de furnizarea unui raspuns explicit la un
sir de circumstante, constituie o incdlcare a art. 6 alin. (1) CEDO.

In concluzia celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, solutia instantei de
recurs supusa revizuirii, este in contradictie cu circumstantele expuse mai sus, motiv
pentru care este justificatd reexaminarea cauzei.

La reexaminarea cauzel, instanta de recurs urmeaza sa tind cont de cele
mentionate privind posibilitatea atragerii pe dosar in calitate de copirita pe Tatiana
Chiriac, sa examineze minutios toate circumstantele spetei, sa dea o apreciere la
toate probele administrate si sa adopte o hotarire legala si intemeiata, respectind
dreptul partilor la un proces echitabil.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a
casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursului in
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Chiriac Tatiana.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Croitoru si Angela
Croitoru impotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac si
notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipoteca si a acordului de transmitere in posesie §i se retine pricina pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



