Dosar nr. 2r-527/2016
Prima instanta: Jud. Botanica: Luiza Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
jud.: Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Bondarenco Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de i1 ,,Munteanu
Oleg” impotriva lui Bondarenco Victor si Bondarenco Violeta, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la stabilirea cotei-parti a bunului
imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel declaratd de reprezentantul lui Bondarenco Victor — avocatul
Verejanu Victor,

constatata:

La data de 17 noiembrie 2014, II ,Munteanu Oleg” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Bondarenco Victor si Bondarenco Violeta,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la stabilirea
cotei-parti a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 09 septembrie 2013 a primit spre
executare titlul executoriu nr. 2e-112/12 emis de catre Curtea de Apel Chisinau,
privind incasarea sumei de 12988,56 lei din contul lui Bondarenco Victor in
beneficiul iI ,,Muntean Oleg”.

in cadrul procedurii de executare s-a constatat ci debitorul Bondarenco Victor
este coproprietar al bunului imobil, constituit din incaperea nelocativa, cu suprafata



de 40.2 m2, numar cadastral 0100108.137.01.152, situat in mun. Chisinau, str.
Causeni, 13A, nr. 152.

Ca temei la Tnaintarea prezentei actiuni a invocat prevederile art. 95 alin. (1)
Cod de executare, conform caruia urmarirea unei cote-parti din bunurile proprietate
comund pe cote-parti si iIn devdlmasie, inclusiv a celor indivizibile, se efectueaza
conform regulilor stabilite la art. 353 din Codul civil.

Conform art. 353 alin. (1) Cod civil, creditorii unui coproprietar pot urmari cota-
parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comund pe cote-parti sau pot cere
instantei de judecatd impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii
din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii si stabilirea cotei-parti din bunul imobil
cu suprafata de 40.2 m?, numar cadastral 0100108.137.01.152, situat in mun.
Chisinau, str. Causeni, 13A, nr. 152, ce-i apartine cu drept de coproprietate
debitorului Bondarenco Victor

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 septembrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost dispusa atribuirea in proprietatea lui Bondarenco Victor
si Bondarenco Violeta a cite % cotd-parte ideald din imobilul cu suprafata de 40.2 m?,
cu numarul cadastral 0100108.137.01.152, situat in mun. Chisinau, str. Causeni, 13A,
nr. 152, ce constituie averea comuna in devalmasie a sotilor Bondarenco.

La data de 28 octombrie 2015, reprezentantul lui Bondarenco Victor, avocatul
Igor Verejanu a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor pind la 27
lanuarie 2016, ora 15.30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, a fost dispusa
acordarea termenului suplimentar pina la data de 09 martie 2016, pentru depunerea
apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost dispusa
acordarea unui nou termen suplimentar pind la data de 30 martie 2016, pentru
depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2016, a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de reprezentantul lui Bondarenco Victor, avocatul
Igor Verejanu, impotriva hotaririt Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
28 septembrie 2015.

La data de 11 aprilie 2016, Bondarenco Victor, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, invocind dezacordul sau cu
hotarirea primei instante pe motiv ca imobilul litigios nu apartine lui V.Bondarenco.
Totodata invoca ca va depune un recurs motivat ulterior.
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In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la data de 30
martie 2016 (f.d.136-138), iar recursul a fost depus la 11 aprilie 2016 (f.d. 140).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ considera necesar de a respinge recursul declarat de Victor
Bondarenco din considerentele ce urmeaza.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 28 octombrie 2015 avocatul
apelantului Bondarenco Victor — Igor Verejanu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor pina
la data de 27 ianuarie 2016 (f.d. 110).

In cadrul sedintei instantei de apel din 27 ianuarie 2016, apelantul Bondarenco
Victor a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta cererea de apel
motivata, deoarece nu a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuaric 2016, a fost
dispusa acordarea termenului pentru depunerea cererii de apel motivat pina la data de
09 martie 2016, fapt despre care apelantul Bondarenco a fost informat contra-
semndtura (f.d. 122).

Insd, la sedinta instantei de apel din 09 martie 2016, apelantul Bondarenco
Victor a mai solicitat un termen pentru prezentarea cererii de apel motivate din
motivul rezilierii contractului cu avocatul Igor Verejanu, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2016, s-a dispus acordarea unui nou termen pentru
depunerea cererii de apel motivate pina la data de 30 martie 2016, orele 12.30
(f.d.129-131).



Cu toate acestea apelantul Bondarenco Victor nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel si nu a depus cererea de apel motivata in interiorul termenului acordat, ca
urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, a fost dispusa
restituirea cererii de apel cu remiterea acesteia in adresa apelantului (f.d. 136).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel expusa in incheierea privind
restituirea cererii de apel, este justa.

In favoarea concluziei enuntate Colegiul retine ci, apelantului Bondarenco
Victor i-a fost acordat de mai multe ori termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel, acesta fiind instiintat contra semnatura despre acest fapt, cu toate acestea in
termenul stabilit nu a prezentat.

Totodata apelantului i s-a explicat despre faptul cd, in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 130-131).

Astfel, in urma neindeplinirii de catre apelantul Bondarenco Victor a indicatiilor
instantei de apel in interiorul termenul acordat, au survenit consecintele prevazute de
art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care statueaza expres ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs cererii.

Cit priveste, motivele invocate in recursul declarat de Bondarenco Victor,
instanta de recurs mentioneaza ca acestea se refera la examinarea cauzei in fond, iar
careva temeiuri de ilegalitate a incheierii recurate, prin care a fost dispusa restituirea
cererii de apel, nu au fost indicate.

Mai mult decit atit, desi in cererea sa de recurs recurentul a indicat ca isi rezerva
dreptul de a prezenta un recurs dupa ce va face cunostintd cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2016, un recurs cu alte motive nu a fost prezentat.

in acest sens Colegiul judiciar releva jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a
reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Prin urmare, este cert faptul cd Bondarenco Victor fiind cel interesat de
solutionarea prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare pentru
protejarea drepturilor sale de acces la instantd, atit in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel cit si in recurs, fapt care a fost ignorat de catre acesta.

Din considerentele sus mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul
Bondarenco Victor, in recursul sau, nu a indicat temeiurile si argumentele ilegalitatii
asupra incheierii instantei de apel prin care a fost dispusa restituirea cererii de apel,



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii cererii de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bondarenco Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de I ,,Munteanu Oleg” impotriva lui
Bondarenco Victor si Bondarenco Violeta, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la stabilirea cotei-parti a bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



