prima instanta, jud.: I. Turcan dosarul nr. 2ra-1259/2016
instanta de apel, jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vladimir Kovali, in interesele llonei VVolontyr,

in pricina civila la cererca de chemare in judecatd depusda de llona
Volontyr impotriva Valentinei Robu si a lui Denis Robu cu privire la constatarea
faptului ca ridicarea peretelui de sprijin si ridicarea terasamentului de pamint au
atentat inadmisibil asupra proprietafii si securitdfii reclamantului, obligarea
demolarii constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Ilonei
Volontyr si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29
septembrie 2015,

constata:

La 03 decembrie 2014 reclamanta Ilona Volontyr s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Valentinei Robu si a lui Denis Robu cu privire la
constatarea faptului ca ridicarea peretelui de sprijin si ridicarea terasamentului de
pamint au atentat inadmisibil asupra proprietatii §i securitdtii reclamantului,
obligarea demolarii constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci Ilona Volontyr este
proprietarul imobilului - teren pentru constructii cu suprafata 0,06 ha si
constructiei - casa de locuit individualda din mun. Chisinau, or. Codru, stradela 4,
Valea Apelor nr. 14, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 44519 din 27
octombrie 2010.

lar, paratii Valentina Robu si Denis Robu sunt coproprietari ai imobilului -
teren pentru constructii cu suprafata 0,05791 ha, cod cadastral 0131204.017 din
mun. Chisinau, or. Codru, str. Soarelui nr. 87, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 6203 din 07 august 2014. Terenul paratilor este mai ridicat
comparativ cu terenul reclamantei aproximativ cu 1,5 m si are o inclinatie
esentiala spre terenul reclamantei de peste 5%.

in luna august 2014 paratii au demarat lucrarile de constructie a casei de
locuit pe terenul care le apartine, ambele imobile sunt despartite de un gard cu
inaltimea de 2,10 metri, construit de proprietarul imobilului din mun. Chiginau,
or. Codru, str-la 4 Valea Apelor nr. 14, iar in procesul executarii lucrarilor,



constructorii Tn scopul niveldrii terenului paratilor au descarcat sol pana la linia de
hotar prin ce au ridicat nivelul terenului in apropierea nemijlocitd de hotar cu mai
mult de 1,5 metri. Lucrarile de nivelare sau efectuat fard autorizare in modul
stabilit 1 in lipsa proiectului de executare lucrari de terasare.

Astfel, la gardul despartitor dintre loturile partilor din contul stratului mare
de pamant adus, S-a format o masd cu putere enormd de rupere a gardului si
intrdrii pe teritoriul reclamantei, or sau creat circumstante de atentare inadmisibila
asupra proprietatii private a reclamantei constituite din gard, teren amenajat si
casa de locuit cu anexele gospodaresti care pot fi deteriorate esential sau distruse.
Drept rezultat al acestor lucrari au aparut fisuri la gard sub presiunea solului si a
constructiilor, iar, in prezenta apelor masa de pamant mentionata cu calculul
inclinatiei terenului creeaza atentat inadmisibil asupra proprietdfii si securitdfii
reclamantei i va duce la pierderi materiale si morale esentiale.

Totodata, a mai mentionat, ca la 13 octombrie 2014 a expediat paratilor
somatii, prin care a atentionat despre cele descrise, rugand sa niveleze terenul
pand la starea initiald Tn concordantd cu aspectul geodezic din teritoriu si
inlaturarea prejudiciilor cauzate, ambele somatii au fost receptionate de parati,
insd nu a urmat nici un raspuns.

La 16 octombrie 2014 a expediat 0 petitic in adresa Primariei orasului
Codru, prin care a solicitat sd constituie o comisie din specialisti In domeniu
pentru a verifica la fata locului cele invocate, si eliberarea informatiei daca
lucrarile de constructie sant autorizate si daca sunt abateri, de la proiectul de
constructie, iar prin scrisoarea nr. 1745 din 11 noiembrie 2014 a fost informata ca
in proiect nu sunt prevazute lucrari de terasament care se executa la fata locului de
Robu Denis, care a fost preintdmpinat sa stopeze prelungirea oricaror lucrari, fiind
informatd despre acest caz si Inspectia de Stat in Constructii.

Sustine reclamanta ca, prin scrisoarea nr. 118/15 din 30 martie 2015
semnatd de Primarul orasului Codru se confirma, cd ulterior primirii autorizatiei
de construire Robu Denis nu s-a adresat dupa obtinereca modificarilor in
certificatul de urbanism.

Inspectorul Inspectiei de Stat in Constructii, Gurita Ruslan prin scrisoarea
nr. 2412/1-5 din 20 noiembrie 2014 a informat, ca verificarea corespunderii
constructiei cu documentatia de proiect se face imposibila pe motiv, ca
proprietarul terenului din mun. Chigindu, or. Codru str. Soarelui nr. 87, ori
persoanele responsabile antrenate in procesul de eXecutie nu sunt de gasit, si a
solicitat ajutorul Inspectoratului de Politie pentru stabilirea persoanelor implicate
in constructia mentionata.

La demersul avocatului Vladimir Kovali, Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor la 14 aprilie 2015, cu nr. 03/2-725 a remis in adresa Inspectiei de
Stat Tn Constructii o solicitare de efectuare a unui control pentru verificarea
executdrii lucrarilor de terasament cu constructia unui perete de sprijin la hotarele
lotului si a documentatiei de proiect elaborate si verificate in modul stabilit de
legislatie.

Mai mult ca atat mentioneaza, ca Agentia Ecologica Chisindu a examinat
cazul cu deplasarea la fata locului si s-a expus, ca lucrarile urmeaza a fi efectuate
doar in baza Autorizatiei de construire, iar autorizarea lucrarilor de constructie a



fost eliberata la 23 septembrie 2014 in timp ce lucrarile de constructie a peretelui
de sprijin s-a efectuat pana la 16 septembrie 2014, fapt ce se confirma prin cartea
tehnicd prezentata de parati.

La 20 mai 2015 reclamanta a inregistrat o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat instantei constatarea faptului ca ridicarea peretelui
de sprijin si ridicarea terasamentului de pamant au atentat inadmisibil asupra
proprietdtii si securitatii reclamantului, cu obligarea demolarii constructiei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru. mun. Chisinau din 29 septembrie 2015
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de llona Volontyr impotriva
Valentinei Robu si Iui Denis Robu cu privire la constatarea faptului ca ridicarea
peretelui de sprijin si ridicarea terasamentului de pamant au atentat inadmisibil
asupra proprietdtii si securitdtii reclamantului, obligarea demolarii constructiei.
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 octombrie 2015
reprezentantul apelantei Ilona VVolontyr, avocatul Vladimir Kovali a declarat apel,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat Vladimir Kovali, in interesele llonei Volontyr si s-a mentinut
hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015.

La 31 martie 2016, avocatul Vladimir Kovali, in interesele Ilonei Volontyr
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece la pronuntarea hotaririi, instanta a aplicat eronat
normele materiale si normele procedurale, gresit a apreciat circumstantele pricinii,
fara da apreciere corespunzatoare probelor din dosar.

Indica recurentul ca, instanta de apel a ignorat argumentele invocate de
apelant si nu s-a expus asupra acestora, respingand apelul printr-o declaratie
generala, desi era obligata conform art. 373 alin. (5) CPC, ceia ce constituie 0
incalcare esentiald a normelor de drept procedural, ce au dus la solutionarea
gresita a pricinii, si incalcarea art. 6 CEDO.

Considera drept eronatd aplicarea in spetd, de catre instanta de apel a
prevederilor art. 379, 380, 389 Cod civil si ignorarea opiniei din recomandare a
hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 27 martie 2006, in cazul in care instanta nu a
inteles ca proiectul constructiei si constructia in sine difera esential.

Afirma recurentul ca, la caz obiectul actiunii a fost construirea
neautorizatd a unui perete de sprijin la o distantd nepermisa, care aduce un atentat
inadmisibil asupra dreptului de proprietate, insd instanta a considerat ca obiectul
actiunii este constructia casei in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie.

Totodata a indicat cd, instantele de judecatd au ignorat nemotivat
scrisorile Primariei orasului Codru nr. 1745 din 11 noiembrie 2014, in care se
constata ca lucrarile de terasament sunt efectuate neautorizat, deoarece in proiect
nu au fost prevazute lucrdri de terasament, proprietarul fiind informat despre



stoparea lucrarilor de terasament, si scrisoarea nr. 118/15 din 30 martie 2015 prin
care s-a comunicat ca Denis Robu ulterior eliberarii certificatului de urbanism si1 a
autorizatiei de constructie nu s-a mai adresat cu careva cereri pentru obtinerea
modificarii in actele permisive pentru proiectare si constructie.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vladimir
Kovali, in interesele Ilonei Volontyr nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Ilonei
Volontyr, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Ilonei
Volontyr ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Ilonei
Volontyr se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



