prima instanta: R. Pulbere 2r-465/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si M. Guzun

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Postica Liliana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul
Constantin Gheorghita in interesele companiei “M.C.F.- Engros” societate cu
raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,, Autodominant-
Service” si Postica Liliana cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de societatea cu raspundere limitata
»Autodominant-Service” si apelului declarat de Postica Liliana

constata;

La 24 august 2015 avocatul Constantin Gheorghita a depus in interesele
“M.C.F.- Engros” societate cu raspundere limitata cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Autodominant-Service” si Postica
Liliana cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Gheorghitd Constantin a
indicat ca la 04 iunie 2014 societatea cu raspundere limitata “M.C.F.- Engros” a
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Autodominant-Service” contractul nr.
6961/14 de vanzare-cumparare a materialelor de constructie si finisare, garantat prin
semnarea la 16 iunie 2014 a unui contract de fidejusiune intre societatea reclamanta
si administratorul ,,Autodominant-Service” SRL, Postica Liliana, prin care ultima s-
a angajat sa execute obligatiile societatii conduse (f. d. 3-8).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 decembrie 2015
actiunea a fost admisa.

La 12 ianuarie 2016 administratorul ,,Autodominant-Service” SRL, Postica
Liliana, a declarat in interesele SRL ,,Autodominant-Service” apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 08 decembrie 2015 (f.d.
42).



La 12 ianuarie 2016 Postica Liliana a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 decembrie 2015 (f.d. 43).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de societatea cu raspundere limitata ,,Autodominant-
Service” si cererii de apel declarate de Postica Liliana si s-a acordat apelantilor
termen pana la 13 aprilie 2016, pentru a prezenta cererile de apel motivate si
dovezile de plata a taxei de stat in marime de Cite 1818, 87 lei, fiecare.

S-a explicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f. d. 51-52).

La 13 aprilie 2016 Postica Liliana a depus apel motivat solicitand scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 57-59).

La 13 aprilie 2016 a depus apel motivat SRL ,, Autodominant-Service”
solicitand si scutirea de la plata taxei de stat, invocind situatia materiala precara (f.d.
60-62).

La 13 aprilie 2016 Postica Liliana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Chisinau din 26 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 (f. d. 77).

In motivarea cererii de recurs Postica Liliana a indicat ci prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 neintemeiat nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Autodominant-Service” si cererii de
apel declarate de Postica Liliana si s-a acordat apelantilor termen pana la 13 aprilie
2016, pentru a prezenta cererile de apel motivate si dovezile de plata a taxei de stat
in marime de cite 1818, 87 lei, fiecare, fard a se expune asupra cerintei apelantei
privind scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus peste
termen si necesitd sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de societatea cu raspundere limitata ,,Autodominant-
Service” si cererii de apel declarate de Postica Liliana si s-a acordat apelantilor
termen pana la 13 aprilie 2016, pentru a prezenta cererile de apel motivate si
dovezile de plata a taxei de stat in marime de cite 1818, 87 lei, fiecare (f.d. 51-52).

La 14 martie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitatd ,,Autodominant-Service” si a Lilianei Posticd copia incheierii
din 26 februarie 2016 (f. d. 53).

Societatea cu raspundere limitata ,,Autodominant-Service” si Postica Liliana
au primit copia incheierii din 26 februarie 2016 la 23 martie 2016, fapt confirmat
prin avizile de receptie anexate la materialele pricinii (f.d. 55, 56).



In conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedurd civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile
de primire si avizele la trimiterile postale Inregistrate adresate persoanelor juridice
se elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se
distribuie la sediul acestora 1n cutii speciale, instalate la parter.

in corespundere cu normele de drept citate se rezulti ci copia incheierii din
26 februarie 2016 a fost primita de Postica Liliana la 23 martie 2016.

Or, recurenta nu a prezentat probe ca copia incheierii din 26 februarie 2016 a
fost receptionata de o alta persoana.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Postica Liliana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 februarie 2016, cu omiterea termenului de declarare de 15 zile.

Asadar, recursul declarat de Postica Liliana este depus cu omiterea termenului
de declarare.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.)

Declarand cerere de recurs, Postica Liliana nu a solicitat repunerea recursului
in termen si nu a invocat temeiuri de repunere.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul intimatului
la un proces echitabil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrda unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau
si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotardrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din
03 aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd §i instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 26 februarie 2016 a fost
depus in afara termenului, fara a fi solicitatd repunerea in termen, acesta urmeaza a
fi respins ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este
depus in afara termenului de declarare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Postica Liliana impotriva incheierii din 26 februarie 2016 ca fiind tardiv
fara a se pronunta in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Postica Liliana impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2016.

Decizia irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Dumitru Mardari

Galina Stratulat



