Prima instanta, Judecatoria Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-1215/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Bostan Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Lidiei Bostan impotriva lui Ceban
lurie, Casian Victor si Casian Mariana cu privire la declararea nula a contractului de donatie
si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 18 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bostan Lidia si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din
25 februarie 2015,

constata

La 21 mai 2014, Bostan Lidia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ceban Iurie, Casian Victor si Casian Mariana cu privire la declararea nuld a contractului de
donatie si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului.

In motivarea actiunii, reclamanta Bostan Lidia a indicat ci a convietuit in concubinaj
cu piritul Ceban Turie in perioada anilor 1986-1989. In timpul concubinajului cu Ceban
lurie, reclamanta a procurat de la piritii Casian Victor si Casian Mariana casa de locuit,
terenul si constructiile accesorii amplasate in raionul Rezina, satul Ciorna, str. N. Gribov
24, contra sumei de 5000 lei, bani ce i-au apartinut exclusiv dinsei din vinderea unui bun
imobil din Ucraina.

Sustine reclamanta ca dat fiind faptul cd nu avea desfacuta casatoria la acel moment cu
fostul sot si avea domiciliu inregistrat in Ucraina, a incheiat tranzactia de cumpdrare a
imobilului nominalizat ca contract de donatie pe numele concubinului Ceban lurie.

Invocd Bostan Lidia ca la moment relatia dintre dinsa si Ceban Iurie s-a Tnrautatit,
piritul este plecat de mult timp peste hotarele tarii si locul aflarii lui nu-l1 cunoaste.
Reclamanta locuieste in continuare in imobilul procurat de ea impreuna cu copiii din prima
casatorie, insa fara acordul lui Iurie Ceban nu poate perfecta viza de domiciliu copiilor in
imobilul respectiv, astfel apar dificultatii la angajarea in cimpul muncii, Inregistrarea la
medic, in institutii de Invatamint sau perfectarea actelor de identitate.



Solicitd reclamanta declararea nula a contractului de donatie nr. 3041 din 22 iunie
2006 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului din raionul Rezina, satul
Ciorna, str. N. Gribov 24.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 25 februarie 2015, actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata. Instanta de judecata a constatat cd Bostan Lidia nu a probat nici un temei
prevazut de lege pentru declararea nulitdtii contractului de donatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Bostan Lidia si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 25 februarie
2015. Instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond privind netemeinicia
actiunii, nefiind constatat nici un temei legal de declarare a nulitatii absolute a contractului
de donatie. Or, la judecarea pricinii reclamanta-apelantd nu a prezentat nici o proba
pertinentd in sustinerea pretentiilor sale, cele invocate de dinsa purtind un caracter
declarativ.

La 03 martie 2016, Bostan Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2015 si hotararii Judecatoriei Orhei din 25 februarie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Bostan Lidia a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat prevederile legale cu privire la nulitatea actelor juridice si nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurenta Bostan Lidia ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca donatorii — Casian Victor si Casian Mariana nu si-au exprimat consimtamintul
de a gratifica sau multumi donatarul — Ceban lurie fara a urmari in schimb un scop de
obtinere a cdruiva profit, deoarece intimatii Casian Victor si Casian Mariana au confirmat
ca au primit bani din numele lui Iurie Ceban de la Bostan Lidia pentru instrainarea bunului
imobil 1n litigiu.

Considera recurenta ca in cazul in care contractul numai formal poartd denumirea de
donatie, insa adevarata vointa a partilor contractante poartd un alt caracter, actul juridic dat
urmeaza a fi declarat nul cu repunerea partilor in situatia anterioara conventiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa recurentei Bostan Lidia la 28 decembrie 2015,
insd nu contin date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Bostan Lidia la 03 martie 2016
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 aprilie 2016, 1n adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
catre Bostan Lidia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Bostan Lidia este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)

si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Bostan Lidia nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate In recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Bostan Lidia precum ca instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de faptul cd intimatii Casian Victor si Casian Mariana au
confirmat cd au primit bani din numele lui Iurie Ceban de la Bostan Lidia pentru
instrainarea bunului imobil in litigiu, deoarece materialele cauzei nu contin un asemenea
inscris, recurenta-reclamanta neprezentind probe pertinente si concludente ce ar demonstra
faptul ca contractul de donatie a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, si
anume un contract de vinzare-cumparare (actul juridic simulat).

Mai mult ca atit, intimatii-piriti Casian Victor si Casian Mariana nu S-au prezentat in
sedinta de judecatd si nici au depus referintd, prin care sa confirme cd au primit de la
recurenta Bostan Lidia suma de 5000 lei pentru procurarea casei de locuit, terenul si
constructiile accesorii amplasate n raionul Rezina, satul Ciorna, str. N. Gribov 24.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate n speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja Tn modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Bostan Lidia ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bostan Lidia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



